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Данная дипломная работа посвящена наречиям с предлогом в ненормативной лексике русского языка. В 
принципе они образованы путем слитного написания двух отдельных слов, которые стали со временем 
употребляться как наречия в литературном русском языке. Наречия с предлогом структурно состоят из 
предлога, основы знаменательной части речи, и падежного окончания, например, за-правд-у. Для данной 
работы  характерны  две  вещи:  противопоставление  нормативного  и  ненормативного  и 
словообразование с разных точек зрения. Наша цель – выявить различия между наречиями с предлогом 
нормативного образования и ненормативного образования. Эти различия в наречиях с предлогом мы 
рассматриваем с точки зрения словообразования, семантики и стилистики.
Источником  для  иследовательского  материала  данной  работы,  т.е.  наречий  с  предлогом  является 
«Толковый словарь  ненормативной лексики  русского  языка»  (2003)  Д.И.  Квеселевича,  в  котором 30 
наречий  с  предлогом  были  выбраны  нами  для  рассмотрения.  Словообразование  и  семантику  этих 
наречий мы сравнивали с словообразовательными правилами соответствующих нормативных наречий 
с  предлогом,  представленными  в  «Русской  грамматике»  (1980).  Затем  мы  рассмотрели  семантику 
(значение и сочетаемость) и стилистику (контекст) ненормативных наречий с предлогом на материале 
базы данных Интегрума, архива авторитетных источников информации о России. Этот аспект анализа 
играет  важную  роль  в  этой  работе,  так  как  ненормативная  лексика  все  время  переходит  в  общее 
употребление, и это отражается в современных СМИ.
В  теоретической  части  определены  важные  для  этой  работы  понятия,  такие  как  наречие,  предлог, 
ненормативная  лексика  и  словообразование.  При  анализе  наречий  с  предлогом  мы  выяснили 
словообразовательные черты каждого  наречия и показали,  как  они отличаются  от  правил «Русской 
грамматики».  При  этом  были  обнаружены  некоторые  различия.  Мы  рассмотрели  общее 
(словообразовательное) значение этих наречий в сравнении с правилами, представленными в «Русской 
грамматике»,  но  больших  различий  мы  не  обнаруживали.  Мы  разделили  наречия  с  предлогом  на 
группы по общему  значению и  выявили их сочетаемость  в  материалах  Интегрума.  Стилистическая 
окраска наречий была определена с помощью словарных помет.  Стилистический контекст наречий 
ненормативной  лексики  оказался  многообразным:  художественная  литература,  письма  читателей, 
интервью, статьи, фельетоны, шутки, рецензии на художественные произведения. 
Самые  заметные  различия  между  ненормативными  и  нормативными  наречиями  с  предлогом 
обнаруживаются в их образовании, но это не влиляет на их общую семантику. Кроме того, следует 
особо отметить, что ненормативные наречия с предлогом встречаются в так называемом нормативном 
контексте.  Большая  часть  наречий  семантически  связаны  с  алкоголем:вдрабадан,  вдребезину,  вдугаря,  
вросхмель и вусмерть.  При рассмотрении их сочетаемости мы установимся, что они используются чаще 
всего  с  глаголом  пить. Другими  значениями  являются  ’вместе-одельно’  (вместях,  заднава,  набздюм, 
набздюмару и наособицу), ’от-до’ (досюдова, дотудова, откудова, отсюдова и откедова) и ’стоя’ (встояка и навстояк).
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ПРИЛОЖЕНИЕ: Нормы, касающиеся наречий с предлогом
1 ВВЕДЕНИЕ
Эта  дипломная  работа  посвящена  наречиям  с  предлогом  в  ненормативной  лексике 
русского языка. В принципе они образованы путем слитного написания двух отдельных 
слов, которые стали со временем употребляться как наречия в литературном русском 
языке. Наречия с предлогом структурно состоят из предлога, основы знаменательной 
части речи, и падежного окончания, например, за-правд-у. Мы интересуемся наречиями 
с предлогом именно в ненормативной лексике, то есть, во внелитературном языке.
Два  аспекта  характеризуют  всю  эту  работу:  противопоставление  нормативного  и 
ненормативного  и  словообразование  с  разных  точек  зрения.  Мы  хотели  найти  в 
словообразовании наиболее исключительные наречия с предлогом. Мы и нашли их 30, 
чтобы сравнивать их с нормативным образованием наречий с предлогом типа заправду. 
В  словообразовании  наречий  с  предлогом  главную  роль  играют  предлог,  основа  и 
окончание.  Под  исключительным  образованием  мы  имеем  в  виду  то,  что  один  из 
отмеченных  компонентов  не  соответствует  норме.  Будет  интересно  узнать,  какие 
способы  образования  этих  наречий  существуют  в  русском  языке  наряду  с 
нормативными способами.
Самый интересный аспект этой дипломной работы – выявление исключительных форм 
наречий с предлогом в ненормативной лексике. Дело в том, что слова ненормативной 
лексики  все  время  переходят  в  общее  употребление,  в  язык  художественной 
литературы,  в  тексты  средств  массовой  информации  (ТСНЛ  2003,  3).  Последние 
общественные  изменения  в  России  вызвали  это  явление  вопреки  контролю  СМИ  в 
советское время. Несмотря на то, что нормализация языковых явлений идет медленнее в 
письменной, чем устной речи (Валгина 2001, 7, 50), со временем, на наш взгляд, будет 
интересно  узнать,  станут  ли  наречия  нашего  исследовательского  материала  когда-
нибудь  нормативными,  а  также  способы  их  образования.  В  этой  работе  мы  также 
обращаем внимание на использование наречий нашего материала в письменной речи.
1.1 Цель, задачи и метод работы
Наша  цель  –  выявить  различия  между  наречиями  с  предлогом  нормативного 
образования  и  ненормативного  образования.  Эти  различия  наречий  с  предлогом  мы 
рассматриваем с точки зрения словообразования, семантики и стилистики. Мы считаем, 
что  с  помощью сравнения  возможно  показать  не  только  нормативные,  но  и  другие 
способы  образования  новых  слов.  Это  объясняется  тем,  что  образование  наречий 
нормативным путем довольно простое и все отклонения от этого заметны.
Словобразовательная  задача  –  определить  словообразовательные  единицы наречий  с 
предлогом, отличающиеся от нормативных. Семантическая задача – сравнивать общие 
значения  между  нормативными и  ненормативными  наречиями  с  предлогом  с  точки 
зрения  словообразования,  рассматривать  их сочетаемость  и найти значения,  которые 
наиболее продуктивны среди этих наречий в ненормативной лексике. Стилистическая 
задача  –  уточнить  стиль  наречий,  рассмотреть  их  стилистическое  окружение  в 
письменной речи и влияние их словообразования на стилистику. То есть, семантическая 
и стилистическая задачи действуют в рамках словообразования, так как общее значение 
наречий  с  предлогом зависит  от  совокупности  семантических  словообразовательных 
членов:  определенный  предлог  +  определенная  часть  речи  как  основа  + 
определенное окончание = определенное общее значение. С точки зрения стилистики 
нас  интересуют,  в  частности,  словообразовательные  средства,  влияющие  на 
стилистическую окраску слова.
Выполняя  эти  задачи,  мы пытаемся  описывать  наречия с  предлогом ненормативной 
лексики,  чтобы  показать  их  особенности  в  сравнении  с  наречиями  с  предлогом 
нормативного образования.  Поэтому метод нашей дипломной работы – описательно-
сравнительный,  а  подход  –  качественный.  Мы  сравниваем  наречия  нашего 
исследовательского материала с  данными нормативной «Русской грамматики» (1980; 
далее РГ), которые даны в приложении данной работы.
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Важными  понятиями  в  этой  работе  являются  наречие,  наречие  с  предлогом, 
ненормативная  лексика,  литературная  норма,  словообразование,  семантика  и 
стилистика.
1.2 Исследовательский материал
Источник иследовательского материала, т.е. наречий с предлогом –  «Толковый словарь 
ненормативной лексики русского языка» (2003) Д.И. Квеселевича, (далее ТСНЛ). Мы 
нашли в ТСНЛ примерно 200 наречий с предлогом. Лишь наречий с предлогом к- мы не 
обнаружили, но представлены наречия со всеми остальными предлогами - (в (82), до (5), 
за (17), из (1), на (42), от (5), по (34), с (15), без (3) и сочетание с+из (2)). Большинство 
из них соответствует моделям нормативного словообразования и семантике наречий с 
предлогом в  РГ (см.  приложение).  Однако  нас  стало интересовать  небольшое  число 
наречий,  которые имеют исключительные  словообразовательные  черты в отличие от 
описания наречий в РГ.
Мы пытались найти такие наречия с  предлогом,  которые имели бы по возможности 
самые особые словообразовательные характеристики, т.е., отличались бы больше всего 
от  моделей,  представленных в  РГ.  Такими характеристиками являются  добавленный 
суффикс,  необычное  окончание  и  неясная  основа.  Выбранные  нами  наречия 
соответствуют  одному  из  двух  критериев:  1.  мы  считаем  словообразование 
исключительным, если такой модели нет в РГ, 2. мы считаем основу неясной, если она 
не зафиксирована в «Новом большом русско-финском словаре» (2000), (далее НБРФС). 
Каждое выбранное нами наречие соответствует критерию: отсутствует в НБРФС. Мы 
выбрали  НБРФС,  так  как  этот  словарь  имеет  достаточно  большой  объем  слов  и 
фразеологических  оборотов  (свыше  90  000),  и  словарь  предназначен  и  для 
финскоязычных, и русскоязычных читателей, и при составлении этого словаря приняли 
во  внимание  доступность  материала  для  финскоязычных.  Большая  часть 
лексикографического  материала  словаря  основывается  на  словаре,  изданном  в  1963 
году.  Материал  этого  словаря  был собран  в  1950-е  годы,  но  дополнен  материалами 
1980-х годов.  (НБРФС 2000, I,  V.)  В то время не было принято включать слова или 
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выражения низкого стиля в словарь русского литературного языка,  поэтому НБРФС, 
как правило, не содержит слов и выражений ненормативной лексики. Поскольку слова 
нашего  исследовательского  материала  не  зафиксированы  в  данном  словаре,  это 
свидетельствует о том, что они принадлежат только к русской ненормативной лексике, 
и, таким образом, остаются незнакомыми для иностранцев.
В ТСНЛ мы нашли примерно 200 наречий с предлогом. Среди них представлены все 
предлоги,  отмеченные  в  данной  работе  в  главе  5,  кроме  предлога  к-.  Большинство 
наречий  содержит  предлог  в- (82  наречия).  Меньше всего  наречий с  предлогом  из-, 
только один случай. Из этих 200 наречий для анализа мы отобрали всего 30 наречий с 
предлогом,  соответствующих  определенным  нами  выше  критериям.  Таким  образом, 
объектом  нашего  анализа  являются  следующие  30  наречий:  вдрабадан,  вдребезину,  
вдугаря, вместях, вплотняк, впрохолодь, впрохолость, враздрызг, вросхмель, встояка,  
вусмерть,  досюдова,  дотудова,  заднава,  заковряжисто,  заполошно,  издалече,  
набздюмару,  набздюм,  навстояк,  накрайняк,  наособицу,  откедова,  откудова,  
отсюдова, сбочку, слегонца, покотом, посереди и поутрянке.
Выбранные  нами  наречия  мы  затем  стали  рассматривать  с  помощью  базы  данных 
Интегрум,  огромного  архива  авторитетных  источников  информации  о  России  (м.п. 
тексты  СМИ),  который  содержит  более  400  миллионов  документов  (INTEGRUM 
14.5.2012). Мы изучали использование этих наречий по базам данных центральной и 
региональной прессы в Интегруме.  Изучение материала было сделано и примеры об 
использовании наречий собраны 20-го ноября 2009-го года. Мы отыскали выбранные 
нами наречия за период 1 января 2000 года – 20 ноября 2009 года. В случаях, когда 
набралось слишком много документов для анализа, мы ограничили поиск одним годом, 
начиная с 20 ноября 2008 года (например,  вдрабадан, заполошно, издалече, откудова,  
отсюдова, слегонца, посереди) или даже тремя месяцами, начиная 20 августа 2009 года 
(например, вусмерть, наособицу). В общей сложности набралось 406 документов, но, к 
сожалению,  некоторые  документы  встречались  повторно.  Поэтому  мы  исключили 




Мы собрали соответствующую  нашей теме литературу  и  реферировали  ее  основные 
моменты,  которые  мы представим  в  теоретической  части  данной  работы,  приведя  в 
некоторых  случаях  свои  собственные  наблюдения.  Исследовательская  литература 
нашей  работы  состоит,  преимущественно,  из  разных  грамматик  русского  языка  и 
научных трудов, касающихся словообразования, семантики и стилистики.
Главным источником в данной работе является «Русская грамматика» Академии наук 
СССР  (1980).  Он  в  двух  томах  и  наш  источник  –  первый  том,  который  посвящен 
фонетике,  фонологии, основым сведения об ударении, интонации, основым понятиям 
морфемики,  словообразованию  и  морфологии.  Разделы  словообразования 
(префиксальные  наречия,  префиксально-суффиксальные  наречия,  сложные, 
суффиксально-сложные, префиксально-суффиксально-сложные наречия) и морфологии 
(наречие,  предлоги)  относятся  к  нашей  работе.  Эта  грамматика  включает  правила 
образования  и  семантических  отношений  наречий  с  предлогом.  На  основе  этих 
сведений  мы  составили  таблицу  норм,  касающихся  наречий  с  предлогом  (см. 
приложение).  В  ходе  анализа  мы  будем  много  раз  сравнивать  свои  результаты  с 
данными «Русской  грамматикой»,  ссылаясь на  РГ или приложение.  При объяснении 
других грамматических категорий (напр.,  определение наречия и предлога),  наряду с 
«Русской грамматикой» важнейшую роль играют работы В.В.  Виноградова «Русский 
язык: грамматическое учение о слове» (1972),  А.М. Пешковского «Русский ситаксис в 
научном освещении» (1956), А.А. Шахматова «Синтаксис русского языка» (1927) и А.А. 
Потебни «Из записок по русской грамматике» (1874).
В главе 4 «Словообразование» (и в ее подглавах) основную информацию мы получили 
от  И.С.  Улуханова  «Единицы  словообразовательной  системы  русского  языка  и  их 
лексическая реализация» (1996) и «Словообразовательная семантика в русском языке и 
принципы  ее  описания»  (2004),  Е.А.  Земской  «Словообразование  как  деятельность» 
(1992)  и  «Современный  русский  язык:  Словообразование»  (1973),  Н.С.  Валгиной 
«Активные  процессы  в  современном  русском  языке»  (2001)  и  И.Б.  Голуб 
«Грамматическая стилистика современного русского языка» (1989). Наши сведения о 
5
словообразовании (и его семантическом и стилистическом аспектах)  получены из их 
трудов.  Мы  собрали  информацию  с  целью  выявления  признаков  каждого  главного 
понятия.
А других  исследований по наречиям с  предлогом в ненормативной лексике  с  точки 
зрения  их  словообразования  мы не  нашли.  Однако,  исследование  этого  типа  может 
оказатся интересным и полезным. В наречиях с предлогом вопрос идет о длительном 
процессе  развития  языка  и  с  помощью  этого  исследования  можно  рассматривать 
направление этого развития в области словообразования.
1.4 Структура работы
Эта  дипломная  работа  состоит  из  пяти  глав:  введения,  теоретической  части, 
аналитической  части,  заключения  и  приложения.  В  теоретической  части  мы 
рассматриваем  основные  понятия,  связанные  с  этой  работой,  как  «наречие», 
«ненормативная лексика» и «словообразование». Теоретическая часть состоит из трех 
глав.
Аналитическая часть содержит одну главу (глава 6) - «Анализ наречий с предлогом». В 
ее подглавах мы рассматриваем наречия с предлогом с точки зрения словообразования, 
семантики и стилистики. Для каждой точки зрения мы написали подглаву «Итоги».
Следует отметить, что приложение работы включает в себя значительную часть работы, 
так как в нем перечислены словообразовательные и семантические нормы наречий с 
предлогом. В главе 5 «Нормы, касающиеся наречий с предлогом» мы характеризуем 
приложение с целью его свободного использования. 
Заключение содержит общие выводы и наблюдения над работой и составляет главные 
пункты каждой подглавы «Итоги».
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2 НАРЕЧИЯ С ПРЕДЛОГОМ
В этой главе мы подходим к описанию главного понятия нашей работы – наречие (с 
предлогом). Сначала мы рассмотрим наречие как знаменательную часть речи, а потом 
предлог  как  служебную  часть  речи.  В  конце  этой  главы  мы  определим,  что  такое 
наречие  с  предлогом,  каково  его  происхождение,  и  как  оно  приобрело  свою 
современную форму.
2.1 Наречия
Положение наречий как части речи не всегда было ясным (Виноградов 1972, 272). Для 
глубокого  рассмотрения  наречий  и  их  развития  как  части  речи  мы  выбрали  как 
источники труды некоторых известных русских языковедов и сравнивали их данные с 
исторической  точки  зрения.  Этими  источниками  являются  «Из  записок  по  русской 
грамматике» (1874) А.А. Потебни, «Синтаксис русского языка» (1927) А.А. Шахматова, 
«Русский синтаксис в научном освещении» (1956) А.М. Пешковского, «Русский язык» 
(1972)  В.В. Виноградова и «Русская грамматика» (1980).
Сначала  определим  понятие  «наречие».  В  каждом  из  выше  названных  трудов 
определение наречия в итоге можно суммировать  как «признак признака».  Согласно 
Потебне, наречие – признак, который связывается с другим возникающим признаком, и 
только через посредство этого признака, относится к предмету (субъекту,  объекту),  а 
сам признак не имеет с ним никакой связи.  Он еще добавляет,  что это определение 
требует,  что  ни  существительное,  ни  прилагательное,  ни  глагол  не  могут  быть 
обстоятельством,  потому  что  определение  их  признаков  отличается  от  определения 
признака наречия, а также существительное не может при себе иметь обстоятельства. 
(Потебня 1874, 151-152.)
Шахматов  и  Пешковский  были  современниками  и  их  определения  наречия  имеют 
сходные черты, но определение Пешковского более наглядное.  Шахматов пишет, что 
наречие – часть речи, содержащая слова, которые определяют качественные, видовые, 
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количественные,  временные  отношения,  и  сочетаются  с  другими  признаками, 
выражаемыми глаголами, прилагательными или другими наречиями (Шахматов 1927, 
94).  Пешковский тоже придерживается  определения  «признак  признака»,  но  сначала 
объясняет факторы, которые ведут к этому определению. Согласно ему, наречие, как и 
прилагательное, выражает признаки, но наречие по-другому: признак прилагательного 
принадлежит  к  предмету,  а  признак  наречия  к  чему-то,  что  высказано  о  предмете. 
Например,  хорошо что-то делать,  не  что-то хорошо.  Наречие мысленно относится 
либо к действию (глагол, например хорошо пишет), либо к качеству (прилагательному, 
например,  замечательно  красивый),  но  не  к  предмету  (существительное,  например, 
*хорошо  писатель,  *замечательно  красавец).  Глаголы  и  прилагательные  сами 
выражают  признаки.  Из  этого  следует  определение  наречия:  «признак  признака». 
(Пешковский 1956, 95-96.)
Виноградов,  который  наиболее  подробно  описывает  наречия,  определяет  наречие 
следующим образом: это несклоняемые слова, которые примыкают к глаголу, к именам 
и производным от них. Синтаксическая функция наречий – определить качество или 
обстоятельственные  отношения.  (Виноградов  1972,  273.)  Виноградов  упоминает 
отсутствие словоизменения при наречиях, факт, который не дан в определениях наречия 
вышеназванных языковедов.  Но в определении Виноградова  существительное  может 
иметь  наречие  при  себе.  Примыкание  наречий  с  существительным  и  отсутсвие 
словоизменения  как  признак  наречий  также  указаны  в  РГ  (РГ  1980,  703).  В  обеих 
работах  упоминается  то,  что  исключение  отсутствия  словоизменения  составляют 
качественные наречия на  -о и  -е, которые имеют степень сравнения (весело – веселее,  
тихо  –  тише)  (Виноградов  1972,  278;  РГ  1980,  703).  Определение  наречия  в  РГ 
следующее:  наречие  обозначает  непроцессуальный  признак  действия,  предмета  или 
другого  непроцессуального  признака  (качества,  свойства).  В  грамматике  даются,  в 
частности, следующие примеры: идти домой, дорога домой, прекрасно образован, очень 
интересуется,  очень интересный,  очень интересно рассказывает. Кроме примыкания с 
именем, глаголом и другими наречиями, наречия могут функционировать как сказуемое 
или определение предложения в целом. (РГ 1980, 703.)
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Потебня рассматривает части речи с точки зрения синтаксиса, то есть, у каждой части 
речи есть свойственная ей роль/свойственные роли как член предложения,  например 
глаголу сказуемое, и следовательно, наречию обстоятельство. Итак, Потебня соединяет 
наречие  с  обстоятельственным  значением.  (Потебня  1874,  151.)  Шахматов  и 
Пешковский,   кроме  обстоятельственного  значения,  указывают  также  на  значение 
качества, а Пешковский отдельно выделяет еще и количественное значение (например, 
наречия степени: много, очень) (Пешковский 1956, 101; Шахматов 1927, 94). Различием 
между качественным и количественным значением является,  согласно Пешковскому, 
то,  что первое описывает способ действия (читает  вслух,  про себя,  быстро, тихо),  а 
второе  обозначает  степень  действия  или  признака  (много читает,  очень яркий, 
замечательно интересный). Среди обстоятельственных наречий Пешковский выделяет 
подгруппы  по значению:  время  (вчера,  тогда,  рано),  место  (здесь,  в  гостях,  дома), 
совместность или совокупность (вдвоем, вместе, наедине),  причина (почему, отчего,  
сдуру, со зла), цель (зачем, назло, насмех). (Пешковский 1956, 101.) Шахматов также 
разделяет  наречия  на  похожие  подгруппы  по  значению,  но  добавляет  в  них 
грамматический аспект, например, именные наречия места (вон, верхом, дома), наречия 
места местоименные (туда, там, здесь), и т.д. (Шахматов 1927, 95). 
Виноградов обращает внимание на то, что в изучении русского языка принято разделять 
наречия по значению на качественные и обстоятельсвенные. Но он ставит это простое 
деление под сомнение. По его мнению, отделение количественных от качественных, как 
Пешковский  выше  объяснил,  обоснованное.  Кроме  качественных,  количественных  и 
обстоятельственных  наречий  Виноградов  выделяет  еще  группу  качественно-
обстоятельственные  (по-хорошему,  по-старому,  навеселе).  При  обстоятельственных 
наречиях  Виноградов  перечисляет  те  же  самые  подгруппы,  как  Пешковский,  кроме 
совместности или совокупности. (Виноградов 1972, 296-302.)
В РГ деление наречий по значению традиционное – на две группы. Но группа, которая 
содержит  и  качественные и  количественные наречия,  не  называется  качественной,  а 
собственно-характеризующей.  Эта  группа  включает  в  себя  наречия,  обозначающие 
свойство,  качество,  способ действия и интенсивность проявления признака (быстро,  
так, по-старому, красиво, бедновато, трудненько, очень, страшно, вдвое, чуть-чуть). 
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Семантические  группы  обстоятельсвенных  наречий  в  РГ  те  же  самые,  как  у 
Пешковского выше. (РГ 1980, 704-705.)
РГ  дает  довольно  простое  и  логическое  деление  наречий  по  словообразовательной 
структуре.  Согласно этой грамматике,  все наречия образуют следующие две группы: 
мотивированные и немотивированные. Мотивированные наречия составляют главную 
часть  наречий,  и  они  могут  быть  образованы  от  всех  неслужебных  частей  речи:  1) 
прилагательных  (красиво,  вызывающе,  дружески,  тайком,  докрасна);  2) 
существительных  (весной,  днем,  домой,  вначале,  издали);  3)  числительных  (надвое,  
дважды,  намного);  4)  местоимений  (зачем,  отчего,  незачем);  5)  глаголов  (стоймя, 
мельком,  вплавь,  наугад,  сроду);  6)  наречий  (частенько,  рановато,  втихомолку,  
пешочком,  навсегда).  Немотивированные  наречия  образуют  группу  слов,  которые 
называют признак как-то или иное обстоятельство:  1) времени (когда, всегда, вчера,  
уже); 2) места (где, около, там, сюда); 3) образа и способа действия (как, вдруг, иначе); 
4) степени или меры (очень, столько, почти, чуть). (РГ 1980, 703.)
Поскольку Потебня рассматривает наречия с точки зрения синтаксиса, точнее говоря, 
членов предложения, то словообразовательное деление не такое четкое. Он говорит о 
простом  предложении  при  своей  классификации  наречий  по  происхождению  и 
оставляет другие случаи в стороне. Он выделяет две группы: отыменные наречия (от 
согласуемых частей  речи и от дополнений)  и наречия  из сказуемых.  (Потебня 1874, 
153.) Также у Шахматова немного более сложное деление по образованию, так как он 
соединяет значение и происхождение наречий, как мы уже отметили выше.
Пешковский классифицирует  наречия  скорее  по морфологической структуре,  чем по 
происхождению, например, наречия на –ски, -цки (пролетарски, чертовски); на –ски, 
-цки с префиксом по- (по-городски, по-отцовски); на –ьи с префиксом по- и без него 
(по-птичьи, птичьи) и т.д. Он также выделяет группу бесформенных наречий, которую 
можно  сопоставить  с  группой  немотивированных  в  РГ.  (Пешковский  1956,  96-99.) 
Однако, Виноградов критикует эту группу бесформенных наречий. По его мнению, их 
можно  разделить  на  созданные  ими  основные  морфологические  разряды  по 
синтаксической  функции.  Морфологические  разряды  наречий  у  Виноградова 
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следующие:  1)  предметно-обстоятельственные  (связанные  с  существительными);  2) 
качественные  или  качественно-относительные  (связанные  с  прилагательными);  3) 
числовые,  количественные  (связанные  с  числительными);  4)  процессуальные, 
действенные (связанные с глаголами). (Виноградов 1972, 274-275, 294-295.)
Периферию наречий составляют наречия, положение которых как наречий не совсем 
ясное. Они типы смешанные слов с другими частями речи. (Виноградов 1972, 295.) Из 
них Пешковский упоминает деепричастия (молча, стоя, зря) и предлоги (внутри, после) 
(Пешковский  1956,  147-148).  В  РГ  указаны  предлог,  союз,  частица  и  наречия  с 
модальным значением  (должно,  можно,  нужно,  нельзя)  (РГ  1980,  705).  Виноградов 
перечисляет  следующие типы: 1) промежуточные с существительными (на скаку,  на 
ходу),  2)  деепричастия,  3)  характерные  особенности  модальных  слов  (решительно,  
нормально), 4) частицы (уже, еще, всё), 5) предлоги (около, против), 6) союзы (пока, 
едва), 7) категорию состояния (тепло, уютно, тихо, шумно) (Виноградов 1972, 295).
2.2 Предлоги
Предлог  –  это  служебная  часть  речи.  Функция  предлога  –  подчинять  одно 
знаменательное  слово  другому  в  словосочетании  или  предложении  и  выражать 
отношение  друг  к  другу  тех  предметов,  и  действий,  состояний,  признаков,  которые 
этими словами называются:  говорить о поездке, скучать среди чужих. (РГ 1980, 706.) 
Предлоги указывают синтаксические отношения между формами косвенных падежей 
существительных,  местоимений  или  субстантивированных  прилагательных  и 
числительных и знаменательными частями речи, но реже наречиями (Виноградов 1972, 
531).
Предлоги  делятся  на  первообразные  и  непервообразные  по  словообразовательному 
отношению.  Первообразные  предлоги,  состоящие  из  небольшой  группы  простейших 
слов,  не  имеют  живых  словообразовательных  отношений  с  какими-либо 
знаменательными  словами.  Эти  предлоги  почти  все  многозначны  и  многие  из  них 
соединяются  более  чем  с  одним  падежом.  Среди  многих  значений  одного 
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первообразного  предлога  есть  одно  значение,  которое  центральное,  основное, 
главенствующее,  а  другие  периферийные,  нецентральные.  Значения  предлога  могут 
связываться  друг  с  другим  внутренне  или  никак.  Например,  предлог  от означает 
пространственное  отношение  –  удаление  (отплыть  от  берега).  С  этим  значением 
внутренне связаны такие значения, как отношение к источнику, исхождение (письмо от 
друга; в юноше есть что-то от поэта) или объектное отношение (защита от врагов,  
отказаться от поручения). Но значение временной отнесенности (приказ от первого 
августа) является семантически изолированным от других. (РГ 1980, 706, 710.) 
Непервообразные  предлоги,  в  свою  очередь,  имеют  живые  словообразовательные 
отношения и лексико-семантические связи со знаменательными словами. Количество 
предлогов  этой  группы  многочисленнее  первообразных предлогов.  Непервообразные 
предлоги  немногозначны,  и  поэтому  каждый из  них  способен  соединяться  только  с 
одним каким-нибудь падежом. Непервообразные предлоги еще делятся на отыменные 
(ввиду, в качестве), наречные (близ, согласно) и отглагольные (включая, не считая) по 
их словообразовательному отношению с какой-либо частью речи. (РГ 1980, 706.)
Собственное значение предлога не может существовать вне связи с падежной формой 
какого-нибудь названия лица или предмета. Однако значение предлога русского языка 
еще  не  утратило  своей  лексической  отдельности  и  не  стало  только  падежным 
префиксом. Предлог специализирует и усиливает значение падежной формы. Однако в 
целом  лексическое  значение  разных  предлогов  различное  и  многообразное. 
Употребление и значение предлогов начало расширяться в течение ХIX в и в начале XX 
в. Это расширение вызвано углублением аналитизма в синтаксическом строе русского 
языка.  Уже  с  XVII–XVIII  вв.  идет  процесс  осложнения  синтаксических  функций 
падежей  в  сочетании  с  предлогами.  (Виноградов  1972,  531,  532,  545.)  Например, 
творительный  падеж  был  более  многозначным  в  прошлом:  выйти  дверью,  окном;  
ударить  человеком;  ехать  лодкой.  Использование  предлогов  способствовало 
дифференции значения, ср.  идти лесом – идти  около леса; идти  по лесу; идти  через 
лес; идти вдоль леса. (Валгина 2001, 220.)
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Все  предлоги  разделяются  также  на  две  группы,  простые  и  составные.  Простые 
предлоги строятся из одного слова (первообразные и непервообразные), а составные из 
двух или трех слов (всегда непервообразные). (РГ 1980, 706.) Наша работа посвящена 
первообразным и простым предлогам типа  без(безо),  в(во),  для, до, за, из(изо),  к(ко),  
кроме, меж, между, на, над(надо), о(об, обо), от(ото), перед(передо), под(подо), при,  
про, ради, с(со), у, через(черезо).
2.3 История наречия с предлогом
Префиксальные наречия  образуются  из  сочетания  предлога  и  основы слова,  которая 
является  представителем  какой-либо  части  речи.  Значение  наречия  меняется  в 
зависимости  от  предлога.  Предлогами,  которые  встречаются  в  префиксальных 
наречиях, являются в-, за-, до-, по-, от-, на-, из-, к-, с-. (РГ 1980, 404, 405, 406, 407.)
Префиксальные  наречия  возникли  в  древнерусском  языке  из  слитного  написания 
предлога  и  того  или  иного  слова.  В  основе  префиксального  наречия  главное  слово 
изменялось  по  падежам по  требованию предлога.  Эти  наречия  сохранились  в  своей 
древнейшей форме до сегодняшнего дня. (Буслаев 1959, 154.)
Краткие  прилагательные  изменялись  в  древнерусском  языке  по  падежам  по  типу 
склонения  существительных,  поэтому  префиксальные  наречия,  мотивированные 
прилагательными, имеют бывшие падежные формы кратких прилагательных: набело < 
на бело поле (винительный падеж); навеселе < на веселе городе (предложный падеж). В 
префиксальных  наречиях,  образованных  от  существительных,  также  представлены 
разные падежные формы:  подряд < под ряд (винительный падеж);  кверху  < к верху 
(дательный падеж).  Те наречия,  которые пишутся  слитно,  являются более древними: 
искони, внутрь, вместо.  А более поздние пишутся  в два слова:  с разбегу,  под утро. 
(Войлова 1996, 122.)
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3 ЯЗЫКОВАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ НОРМА И НЕНОРМАТИВНАЯ ЛЕКСИКА
Термин «языковая норма» часто заменяется термином «литературная норма», несмотря 
на то, что они не являются синоничными словосочетаниями. Само же слово «норма» 
характеризует, прежде всего, литературный язык. (Валгина 2001, 41.) Крысин (2007, s.v. 
норма)  дает  следующее  значение  для  слова  «норма»:  1.  'узаконенное  установление, 
признанный обязательный порядок, строй чего-нибудь.' 2. 'установленная мера, средняя 
величина чего-нибудь'.
Языковая норма существует в реальной практике общения, и используется как узус (от 
лат.  usus – ’пользование’, ’употребление’, ’обыкновение’). С одной стороны, языковая 
норма  эволюционирующая,  так  как  пользуется  возможностями  языка  (инновация), 
например, возникновение окказионализмов (т.е. возникает новое слово по потребности 
выражения, которое не согласовывается с узусом или нормами). А с другой стороны, 
языковая  норма  устойчивая,  поскольку  она  стремится  к  сохранению  общепринятых 
видов речевого общения. (Валгина 2001, 41.)
Литературная норма, в свою очередь, определяет специальные правила, принятые в 
общественно-языковой практике касательно разных разделов языкознании. Ее характер 
стабильный  и  традиционный,  но  она  может  осторожно  открываться  для  новых 
инноваций, и через этот медленный процесс изменяться. (Валгина 2001, 41.)
Каким правилам следует ненормативная лексика и какие правила она нарушает? Само 
наименование  ненормативная  лексика  составляет  представление,  что  она 
противопоставлена тем или иным нормам. Мы предполагаем, что эти нормы являются 
не  языковыми,  потому что в  том случае  вся ненормативная  лексика  непонятна  и не 
имела бы никакой общественной функции. Ю.П. Солодуб и Ф.Б. Альбрехт (2002, 157) 
отмечают,  что  ненормированная  лексика не  соответствует  нормам  литературного 
языка, а включает в себя просторечие,  диалекты, жаргон и арго.  В «Стилистическом 
энциклопедическом словаре русского языка» (далее СЭСРЯ) (2003, 33)  представлена 
внелитературная лексика,  которая существует за пределами литературного языка и 
содержит наряду с указанными пластами лексики также другую лексику. ТСНЛ (2003, 
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3)  определяет  свой состав  таким образом,  что  к  нему относятся  слова  «социоально-
маркированные  и  стилистически  сниженные  по  отношению  к  литературной  норме». 
Ненормативная лексика в ТСНЛ (2003, 3) состоит из просторечия, (профессионального, 
городского),  жаргона,  вульгаризмов  и  табуированной  лексики.  Таким  образом, 
ненормированная,  внелитературная  и  ненормативная  лексика,  все  они  определяются 
так,  что  они  находятся  вне  литературной  лексики.  Далее  мы  употребляем  термин 
ненормативная лексика именно в этом значении.
Ненормативная  лексика  состоит  по  большей  части  из  просторечия,  диалектизмов, 
жаргона,  арготизмов  и  вульгаризмов.  Просторечие включает,  с  одной  стороны, 
лексику,  которую  используют  люди,  не  владеющие  нормами современного  русского 
литературного  языка.  Например,  Ладно,  думаю,  дайкась и  нынче разок  сножу.  С 
другой  стороны,  просторечие  содержит  лексику людей  культурных  и  образованных, 
пытающихся  усилить  эмоциональную  экспрессию  в  своей  речи:  Да,  он  мужик 
хороший! (Солодуб 2002, 157.)  Диалектизмы состоят из специфических особенностей 
речи, которые употребляются в определенных областях России: Все вечера, а то и ночи 
сидят  [ребята]  у  огончиков,  говоря  поместному,  да  пекут  опалихи,  то  есть 
картошку (Солодуб 2002, 157; СЭСРЯ 2003, 33). Жаргонизмы, входящие в какой-либо 
жаргон,  являются  всегда  экспрессивными  и  оценочными  (фэн ’поклонник’,  шнурки 
’родители’).  Арго относится  к  замкнутой  социальной  группе  или  сообществу. 
Арготизмы могут быть театральные, спортивные, воровские, картежные, армейские и 
др.  (загорать ’простаивать’,  хвост ’несданный  экзамен’).  Вульгаризмы –  грубые 
просторечные слова и выражения (лицо – харя, морда, рожа, рыло; кушать –  жрать,  
лопать, трескать). (СЭСРЯ 2003, 34, 35, 36.)
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4 СЛОВООБРАЗОВАНИЕ
Словообразование  –  это  образование  слова,  которое  мотивировано  другим 
однокоренным  словом  (или  словами).  Мотивированное  слово  выводится  из 
мотивирующего  слова  по  смыслу  и  по  форме.  Слова  образуются  с  помощью 
специальных средств, которые свойственны языку. Например, аффиксы:  стол – стол-
ик,  петь  –  за-петь,  дом  –  без-дом-н-ый. Словообразование  является  одним  из 
важнейших  средств  пополнения  словарного  состава  новыми  словами. 
Словообразование служит исследованию мотивированных (т.е.  производных) слов.  В 
его пределах изучаются строение мотивированных слов и средства образования новых 
слов. (РЯ 1997, 500.)
Функции  словообразования  очень  неоднородны,  но  можно  указать  пять,  которые 
рассматриваются на самом общем уровне:
1. Собственно  номинативное  словообразование.  Эта  функция  позволяет 
наименование какой-то (новой) реалии или переименования старой – предмета, 
действия, признака: луноход, телевизор, анти-спид.
2. Конструктивное  словообразование.  Производное  слово  не  изменяется  по 
значению, а оно изменяет синтаксическое построение речи, то есть, производное 
и  базовое  слова  отличаются  друг  от  друга  по  части  речи:  отадъективные 
существительные  со  значением  отвлеченного  признака,  отглагольные 
существительные со значением отвлеченного действия. Суффиксы -ость и  -ние 
продуктивны  в  этой  функции.  Например:  возить  –  возение,  младший  – 
младшесть.
3. Компрессивное словообразование. Оно включает в себе словообразовательные 
способы сокращения разного рода: суффиксальная универбация (пятиэтажка – 
пятиэтажный  дом),  сложносокращенный  способ  (старпом –  'старший 
помощник'),  аббревиация  (Союз  египетской  демократической  молодежи  – 
СЕДМ).
4. Экспрессивное  словообразование.  Эта  функция  служит  созданию 
производных,  которые  выражают  субъективное  отношение  говорящего,  его 
оценку  по  отношению  к  именуемому  делу  или  к  адресату  речи:  Ну  и 
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старушенция!  Еле  избавился!  (здесь  производное  слово  выражает  досаду 
говорящего.)
5. Стилистическое словообразование. В этой функции существуют явления двух 
родов:  а) производное  и  базовое  слово  отличаются  друг  от  друга  только 
стилистической окраской, но имеют то же самое значение (тетрадь – тетрадка 
(оттенок  легкой  сниженности));  б) слово,  которое  содержит  тот  или  иной 
словообразовательный аффикс,  и однокоренное слово, которое включает иной 
словообразовательный  аффикс,  отличаются  друг  от  друга,  не  семантикой,  но 
стилистической  окраской  и/или  прагматическим  компонентом  значения  (ср. 
похоронить  –  захоронить;  похоронить –  видовая  префиксальная  пара  к 
хоронить; захоронить – глагол официонально-бюрократический). (Земская 1992, 
8-11, 50.)
Словообразование  обычно  делится  на  словопроизводство (аффиксация), 
словосложение (участие не менее двух полнозначных единиц),  конверсию (переход 
слов  из  одной  части  речи  в  другую)  и  аббревиацию (сокращение  первоначального 
слова).  Эти  общие  разновидности  можно  еще  разделить  на  отдельные  способы, 
например,  при  аффиксации  характерны  следующие  способы:  суффиксальный, 
префиксальный,  постфиксальный;  суффиксально-префиксальный,  префиксально-
постфиксальный,  префиксально-суффиксально-постфиксальный (смешанные способы) 
и другие. (Валгина 2001, 130.)
Словообразовательные  способы  определяются  через  формант.  А  формант,  в  свою 
очередь,  определяется  словообразовательным  средством.  В  качестве 
словообразовательного  средства  выступают  морфемы,  отсечение  части  основы, 
закрепленный  порядок  компонентов  и  единое  ударение  компонента  в  сложениях  и 
сращениях.  Все  эти  средства  отличают  мотивированное  от  мотивирующего. 
Словообразовательный формант может состоять из одного или из нескольких средств, 
например, из суффикса при суффиксации или из префикса и суффикса в префиксально-
суффиксальных  формантах.  (Улуханов  1996,  27,  28.)  Иными  словами, 
словообразовательный  формант  состоит  из  словообразовательных  средств,  которые 
присоединены  к  мотивирующей  основе:  префиксы,  суффиксы,  постфиксы,  нулевые 
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суффиксы;  приставки  совместно  с  суффиксами;  приставки,  суффиксы  совместно  с 
постфиксами.  Например,  чита+тель,  под+писать,  выход+ø,  о+смел+и+ть+ся.  (РЯ 
1997, 604.)
По  тождественному  виду  словообразовательного  форманта  внутри 
словообразовательных  способов  выделяется  тип  словообразования.  Тип 
словообразования создает общий образец, по которому построен ряд мотивированных 
слов.  (Валгина  2001,  130.)  Точнее,  словообразовательный  тип  состоит  из  трех 
элементов: 1) часть речи производящей основы, 2) семантическое соотношение между 
производящими и производными, 3) формальное соотношение между производящими и 
производными,  а  именно,  общий  способ  словообразования,  при  аффиксации 
тождественный аффикс, например, с помощью суффикса -ина, конь – конина, севрюга –  
севрюжина, белуга ’название животного’ – белужина ’название мяса этого животного’. 
Все  три  элемента  действуют.  Новые  слова  рождаются  преимущественно  в  пределах 
словообразовательного типа. (Земская 1973, 182, 183.)
При  словообразовании  следует  отметить  еще  три  типа  словообразовательных 
новообразований:  неологизмы, потенциальные слова и окказионализмы.  Неологизмы 
похожи на общественно узаконенные номинации и во время определенного периода 
постоянно  воспроизводятся  и,  в  конце  концов,  языковая  традиция  их  принимает. 
Потенциальные слова – это нетрадиционные слова, которые не закрепились в языке, 
но  они  возможны  и  появляются  по  потребности  соответствующего  наименования. 
Слово луноход возникло по этому пути. Когда нужда для этого наименования родилась, 
модель уже существовала в языке (землеход). Слова  марсоход и  венероход возможны, 
но еще находятся в потенции языка, поскольку потребность в таких наименованиях не 
наступила.  Окказионализмы существуют  только  в  том  контексте,  в  котором  они 
появились,  и  даже  не  существуют  в  потенции  языка.  Однако,  они  производятся  по 
имеющимся в языке моделям.  Особенность  окказионализмов заключается  в том,  что 
они индивидуальные авторские образования. (Валгина 2001, 151.)
18
4.1 Словообразование и семантика
В словообразовании самая маленькая значимая часть слова – морфема, например, вдруг, 
на-спех,  по-нов-ому,  пере-пис-к-а. Корневая морфема слова имеет сильную позицию в 
семантическом плане (он а сохраняет более или менее свое значение), а аффиксальные 
морфемы выступают в слабой позиции (они не имеют постоянного значения). (Янко-
Триницкая  2001,  13,  35,  59,  60.)  Значение  грамматической  категории («родительный 
падеж»,  «настоящее  время»,  «первое  лицо»,  «существительное»  и  др.)  и  аффиксы, 
которые с ним действуют, не относятся к области семантики (Кронгауз 2001, 201, 266).
Когда  рассматривается  значение  аффиксов,  то  речь  часто  идет  о 
словообразовательном  значении (Кронгауз  2001,  211,  212).  Производное  и 
непроизводное слова отличаются друг от друга особым видом значения. Этот особый 
вид  значения  –  словообразовательное  значение.  (Земская  1992,  27.)  Его  можно 
определить также через поставку ряда производных с данным аффиксом слов и потом 
показать значение, которое есть в семантике у каждого члена ряда. Это общее значение 
– словообразовательное значение данного аффикса.  Не только аффиксы могут  иметь 
словообразовательное  значение,  а  также  какие-либо словообразовательные операции. 
(Кронгауз  2001, 212.)  Например, Улуханов (1996, 158-202) выделяет общие значения 
формантов разных словообразовательных способов.
Семантику  мотивированного  слова  можно  рассматривать  через  его  разделение  на 
значимые  части.  Членение  значимых  частей  начинается  через  определение 
семантических  компонентов.  Есть  два  способа  членения.  Или  на  1)  компоненты 
значения, выраженные каждой из словообразовательных морфем в составе слова:  по-
вы-везти =  '/действие,  названное  глаголом  везти/,  направленное  за  пределы  чего-
нибудь/,  поочередно  распространить  на  все  или  многие  объекты/'.  Или  на  2) 
компоненты,  которые  выражают мотивирующую  основу и  формант:  по-вывезти =  '/ 
действие, названное глаголом вывезти/, поочередно распространить на все или многие 
объекты/'. (Улуханов 2004, 83.)
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Во  втором  случае,  мотивирующее  слово  обладает  следующими  свойствами  1)  его 
значение  полностью  входит  в  значение  мотивированного  слова;  2)  его  значение  по 
сравнению со словами с тем же корнем отличается в наименьшей степени от значения 
мотивирующего:  запеть –  ’начать  петь’,  словарик -  ’маленький  словарь’.  После 
определения  мотивирующего  слово,  разделяется  на  мотивирующую  основу  и 
оставшуюся часть – формант. Например, в слове синеть, мотивирующая основа [с’ин’], 
которая  тождественная  основе  мотивирующего  слова  [c’ин’-ий],  и  формант  -е-. 
(Улуханов 2004, 84, 85).
4.2 Словообразование и стилистика
Особое  свойство  словообразования  русского  языка  –  его  стилистическая  гибкость. 
Новые  словообразовательные  варианты,  отличающиеся  стилистической  окраской, 
возникают  через  процесс  аффиксации.  Эти  варианты  получают  определенную 
функционально-стилевую  закрепленность.  Разные  стилистические 
словообразовательные модели являются продуктивными в разных стилях. (Голуб 1989, 
12.)
В производстве новых стилистических вариантов часто противопоставлены книжные и 
общеупотребительные  или  разговорные,  речевое  функционирование  которых 
определяется только аффиксами. Например, отглагольные существительные получают 
книжный оттенок с суффиксами -ани, -ени в сравнении с однокоренными вариантами с 
иными суффиксами,  закаливание – закалка,  пиление – пилка.  В парах  базирование – 
базировка,  обмундирование  –  обмундировка,  отжимание  –  отжимка вторые 
существительные  относятся  к  разговорным.  Разговорная  окраска  чаще  всего 
проявляется  при  суффиксации,  и  реже  при  префиксации.  Иногда  стилистическая 
окраска  значительно  снижается  в  производстве  слова  с  аффиксацией.  Тогда  слово 
становится просторечным, модерн – модерновый, пропасть – запропаститься. Однако, 
субъективная  оценка  более  устойчивая,  чем  эмоционально-эспрессивная  окраска. 
Аффиксы  остаются  разговорными даже  при  утрате  экспрессивных  значений.  (Голуб 
1989, 12, 13.)
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В стилистическом  словообразовании  русского  языка  демонстрируется  и  более  узкая 
специализация  отдельных  моделей.  Например,  в  научном  стиле  преобладают 
медицинские  термины с  суффиксами -ом,  -ит,  -ин,  -ол:  ангиома,  аденома; бронхит, 
менингит; анальгин; валидол, ментол. В научном и публицистическом стиле, в свою 
очередь,  встречаются  Пушкиниана,  ницшеанство,  утопизм (сущ.);  биогенный, 
телегеничный, коммуникабельный (прил.); вакуумировать, капелировать, штормовать 
(глагол).  Для  научно-технического  стиля  характерны  цементация,  складирование. 
Присоединение  подобных  книжных  аффиксов  к  разговорным  основам  порождает 
утрату разговорности,  ветреный – ветреность, а к нейтральным основам, порождает 
книжные слова, очевидный – очевидность. (Голуб 1989, 13, 14.)
Функционально закрепленные слова в русском языке создаются и через префиксацию: 
алогизм,  интервокальный,  псевдонаучный (приставки  заимствованы,  и  слова  носят 
научно-публицистический характер); внутриатомный, межконтинентальный, соавтор 
(исконно  русские  и  старославянские  приставки,  книжный  характер).  При 
словосложении: легкоатлетический, металлорежущий, всеевропейский (прил., книжно-
терминологический характер);  новоприбывший, повсеместный (официонально-деловой 
характер); трубопроводостроительный, тибетско-санскритско-русско-английский (три 
или  более  основы,  книжный  характер).  При  аббревиации,  например,  наименование 
самолета «У-2» (проф.) – уточка (разг.), наименование подводной лодки «С» (проф.) – 
эски (разг.). (Голуб 1989, 14, 15.)
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5 НОРМЫ, КАСАЮЩИЕСЯ  НАРЕЧИЙ С ПРЕДЛОГОМ
В этой главе мы рассмотрим различные способы словообразования при образовании 
наречий и уточним, какой словообразовательный способ в нашей работе играет главную 
роль. Еще мы представим приложение к нашей работе, которое мы составили уже для 
семинарской работы на материале «Русской грамматики» (1980).
У  наречий  с  предлогом  отмечаются  следующие  словообразовательные  способы: 
суффиксация (милый – мило, быстрый – быстро, вечер – вечером, часто – частенько,  
два  –  дважды),  префиксация  (сверх-глупо,  не-надолго,  за-темно),  префиксально-
суффиксальный  способ  (по-умн-ому,  в-догон-ку,  на-угад-ø)  и  сложение  (полу-сидя) 
(Земская 1973, 297-302).
В  этой  работе  мы  интересуемся  именно  префиксально-суффиксальным  способом 
словообразования  наречий  и  немного  префиксацией  и  сложением,  когда  префиксом 
является  предлог,  или сложное наречие  состоит  из  предлога  как  префикса.  Другими 
словами,  все  наречия,  которые  имеют  в  своем  составе  предлог  как  префикс.  Мы 
попытаемся  перечислить  все  словообразовательные  нормы,  касающиеся  наречий  с 
предлогом, используя сведения из «Русской грамматики». В приложении к этой работе 
«Нормы,  касающиеся  наречий  с  предлогом»  представлены  все  модели  наречий  с 
предлогом, включая их предлоги, окончания, значения, а также примеры.
Приложение  «Нормы,  касающиеся  наречий  с  предлогом»  состоит  из  трех  частей:  а) 
префиксально-суффиксальных, б) префиксальных и в) сложных наречий с предлогом. 
Приложение  составлено  в  форме  таблицы.  В  таблице  наверху  указаны  предлог  и 
знаменательные  части  речи,  к  которым  тот  или  иной  предлог  присоединяется.  Под 
одной  знаменательной  частью  речи  перечислены  все  возможные  суффиксы,  т.  е. 
окончания,  и  примеры,  а  под  ними  дается  общее  значение  этого  возможного  типа 
(словообразовательное  значение,  см.  гл.  4.1).  То  есть,  определенный  предлог  + 
определенная часть речи + определенное/ -ые окончание/-я = определенное значение. 
Однако  следует  отметить,  что  значения  разных  комбинаций  словообразовательных 
единиц  не  являются  точными  значениями,  а  скорее  коллективными  значениями, 
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которые  в  целом  характеризуют  все  наречия  той  или  иной  комбинации 
словообразовательных  едниц.  Например,  наречия  с  предлогом  на- на  -о с 
прилагательной  основой  имеют  значение  ’то  же  значение  признака,  как  у 
мотивирующего прилагательного с оттенком усиления’,  примеры,  наперво, настрого, 
накрепко.
Не  все  предлоги  соединяются  со  всеми  частями  речи,  поэтому  в  приложении 
перечислены следующие предлоги:  в, до, за, из, к, на, от, по, с, без и сочетание  с+из. 
Они  названы  в  РГ  (1980,  402-409)  при  образовании  префиксальных,  префиксально-
суффиксальных  и  префиксально-суффиксально-сложных  наречий.  Все  названные 
предлоги первообразные и простые (РГ 1980, 707). Однако следует подчеркнуть, что в 
нашем исследоватетельском материале имеются наречия не со всеми перечисленными 
выше предлогами, а лишь наречия с следующими предлогами в, до, за, из, на, от, с и по.
В ходе анализа наречий с предлогом в этой работе мы много раз будем ссылаться на 
приложение,  так  как  сравнение  наречий  с  предлогом  ненормативного  языка  с 
нормативными  наречиями  с  предлогом  является  одной  из  главных  задач  этой 
дипломной работы.
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6 АНАЛИЗ НАРЕЧИЙ С ПРЕДЛОГОМ
В следующих подглавах мы рассмотрим выбранные нами наречия с предлогом с точки 
зрения словообразования, семантики и стилистики. В словообразовательном разделе мы 
исследуем их словообразовательные элементы, как предлог, основу и окончание. Мы 
обратим внимание, с одной стороны, на возможные аналогичные нормативным моделям 
образования,  а  с  другой  стороны,  на  уникальность  образования  этих  наречий.  В 
подглаве, посвященной семантике, мы попытаемся сравнивать в предыдущей подглаве 
созданные словообразовательные аналогии с семантическими моделями РГ. Мы также 
рассмотрим их значение и сочетаемость с помощью взятых из Интегрума примеров. С 
стилистической  точки  зрения,  фокус  внимания  находится  на  словообразовательных 
средствах  наречий  с  предлогом  и  на  жанрах  документов,  отобранных  нами  из 
Интегрума.
6.1 Словообразование ненормативных наречий с предлогом
Мы разделили с точки зрения словообразования наречия с предлогом на следующие 
компоненты:  предлог,  основа  и  окончание.  Все  словообразовательные  особенности 
наречий  касаются  основы  или  окончания  или  обеих  этих  частей,  но  не  предлога. 
Однако,  о  предлогах  мы  можем  сказать,  что  из  выбранных  нами  30  наречий 
большинство  соединяется  с  предлогом  в- (11  случаев)  или  на- (5  случаев).  Это  не 
вызывает  никакого  удивления  у  нас,  так  как  уже  из  приложения  к  данной  работе 
становится  ясным,  что  предлоги  в- и  на-  имеют  много  возможностей  в 
словообразовании  наречий  с  предлогом.  Но,  предлоги  в- и  на- являются  среди 
предлогов этой работы самыми общеупотребительными (ЧССРЯ 2009, s.v. в, до, за, из, 
на, от, по, с).  А количество других предлогов в нашем исследовательском материале 
следующее:  за- (3),  от- (3),  по- (3),  до- (2),  с- (2),  из- (1).  Несмотря  на  то,  что  в 
исследовательском  материале  чаще  всего  встречаются  предлоги  в- и  на-,  но 
оказывается,  что  именно  предлоги  до-,  от- и  из- – довольно  продуктивные  при 
образовании наречий с предлогом в ненормативной лексике. Например, из 205 наречий 
с предлогом от- только 5 случаев, и из этих пяти 3 случая образованы необычным для 
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литературного языка способом, ср. наречий с предлогом в- – 82 случая, но только 11 из 
них образованы необычным способом.
Далее, мы рассмотрим основы и окончания выбранных нами наречий с предлогом. Мы 
разделили эту главу на три подглавы: 1. неясная основа, 2. необычное окончание или 
добавленный суффикс и 3. основа, составленная из двух частей.
6.1.1 Неясная основа наречия
Наречий с предлогом этого типа в нашем материале всего 13. Мы разделили их на три 
типа по обшим характеристикам.
6.1.1.1 Ономатопоэтическая основа
В  этой  группе  только  одно  наречие,  вдрабадан.  Оно  все-таки  довольно  уникальное 
наречие, потому что его основа *драбадан даже не похожа ни на одно слово. Значение 
наречия  вдрабадан ’до  беспамятства  (напиться,  быть  пьяным)’  (ТСНЛ  2003,  s.v. 
вдрабадан). На основе значения этого слова можно сделать вывод, что основа связана с 
алкоголем.  Озвученное  слово  драбадан напоминает  бормотание  пьяного  человека. 
Поэтому  мы  предполагаем,  что  основа  драбадан – ономатопоэтическое  слово. 
Ономатопоэтическое,  то  есть,  звукоподражающее  слово  имитирует  звук  (Ахманова 
1966, 157). Окончание винительного падежа наречия вдрабадан соответствует правилам 
РГ, но его основа такая уникальная, что невозможно включать его в группу наречий с 
предлогом «нормативного типа».
6.1.1.2 Основа – неизвестное слово
Каждое наречие в этой группе имеет своеобразную основу. Таких наречий всего семь. 
Общая  характеристика  основ  этих наречий заключается  в  том,  что  они  напоминают 
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настоящее слово, но при более пристальном рассмотрении это слово не существует в 
русском языке в таком виде.
Наречие  вусмерть, очевидно, содержит слово  смерть  ’2. прекращение существования 
человека,  животного’,  но  к  чему  восходит  префикс  -у- (БТС 1998,  s.v.  смерть)?  По 
нашему мнению, это влияние глагола (СВ)  умереть  ’1. перестать жить (о человеке)’, 
который по значению связан с существительным  смерть (БТС 1998, s.v. умереть). То 
есть,  основа  наречия  вусмерть –  сочетание  двух  слов  глагола  умереть и 
существительного смерть.
Основа у  наречия  заднава другого  типа.  Основа  днава не  похожа ни  на  какое-либо 
слово. Значение наречия – ’заодно с кем-л.’ (ТСНЛ 2003, s.v. заднава). На основе этого 
значения можно прийти к выводу, что, возможно, основа связана со словом один. Этот 
вывод подверждается  тем,  что  наречие  заднава звучит  как  слово  заодного.  Поэтому 
можно  предположить,  что  основа  наречия  заднава образовалась  скорее  на  основе 
произношения, а не на правописании слова одного. В этом случае можно предполагать, 
что  речь  идет  об  аканье.  Это для  южных диалектов  характерное  явление в  русском 
языке означает совпадение звуков  о и  а в звуке  а в безударном положении (РД 
2005, 37). Но, мы не можем объяснять это обвразование наречия  заднава аканьем, так 
как  ударение  в  нем  на  последнем  слоге.  Во  всяком  случае,  мы  предполагаем,  что 
наречие  заднава пишется  как  произносится  от  слова  заодного (кроме  гласного 
последнего  слога  о → а).  В  нем буква  г  пишется  по  традиции  в  окончаниях 
прилагательных,  числительных  местоимений:  -ого,  -его  –  нового,  синего,  пишем  г, 
произносим  в. Видимо,  в  правописании  наречия  заднава,  которое  пишется  по 
произношению, отражаются и эти явления.
Наречия  набздюм и  набздюмару имеют общую основу и общее значение. Ко второму 
наречию добавлен суффикс  -ара и окончание  -у (вин. п.) (Земская 1999, XIX). Основа 
бздюм не  является  самостоятельным  словом.  Она  похожа  на  глагол  бздеть  (св. 
набздеть) ’1. выпускать газы, скопившиеся в желудке 2. бояться, трусить, испытывать 
страх’, но значение глагола и значение наречий (’вдвоём, на двоих’) не связаны друг с 
другом (ВТС 1998, s.v. бздеть; ТСНЛ 2003, s.v. набздюмару,  набздюм). По значению 
26
наречий, можно предположить, что слово два является основой. И так это и есть. После 
более  подробного  рассмотрения  разных  словарей  русского  языка,  мы  выявили,  что 
слово здюм русского арго, которое, видимо, лежит в основе этих двух наречий, означает 
’двойку’ (Грачев 2003, s.v. здюм). Однако, нам еще неизвестно, как объясняется буква б 
в наречиях,  на-б-здюм. Возможно, что эти два наречия даже не являются наречиями с 
предлогом, но мы исходим из того, что они являются такими.
По своей форме основой наречия  наособицу ’отдельно от остальных’ легко могло бы 
быть  имя  существительное  особица (ТСНЛ  2003,  s.v.  наособицу).  Такого 
существительного  нет  в  НБРФС,  но  есть  в  ТСНЛ.  Другими  словами,  само 
существительное  особица ненормативного  происхождения.  Оно  выступает  только  в 
словосочетаниях в особицу и на особицу (’особо, отдельно’) (ТСНЛ 2003, s.v. особица). 
Мы предполагаем, что основа особица словообразовательно связана с существительным 
особь ’каждый отдельный, самостоятельно существующий организм’ и прилагательным 
особый ’3. отдельный, не общий’ и что основа включает в себя суффикс -ца (БТС 1998, 
s.v. особь, особый).
Наречие  посереди (также посередь),  по  всей  вероятности,  имеет  существительное 
середина как основу.  Посереди означает ’в середине, в центре чего-л.’ Существуют в 
русском языке и наречия  посередине  и посреди с таким же значением (БТС 1998, s.v. 
посередине,  посреди).  Нам кажется,  что окончание  -не просто пропущено в наречии 
посереди,  т.е.  наречие  сокращено  или  усечено.  Или  более  вероятно,  тут  вопрос  о 
полногласии, то есть, чередование слогов -ор-, -ол-, -ел-, -ер- в праславянском языке на 
слоги  -оро-,  -оло-,  -еле-,  -ере- в  восточнославянских  языках (РЯ  1997,  352-353). 
Посереди -  полногласная  форма  восточнославянских  языков  в  соответствии  с 
неполногласным  посреди праславянского  языка.  Наречие  посереди соответствует 
модели РГ по своему облику (предлог  по- и окончание  -и, см. приложение) и в таком 
случае  основа  наречия  посереди  -  середь существительное  женского  рода.  Но после 
более  подробного  рассмотрения  основы  середь,  оказывается,  что  она  не  яляется 
существительным  женского  рода,  а  предлог  середи,  который  имеет  следующие 
синонимы  середь,  среди и  средь (Ушаков  2008,  s.v.  середь).  Таким  образом, 
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словообразование  наречия  посереди не  отличается  от  правил  РГ,  а  относится  к 
префиксальному способу образования типа поныне, посейчас.
На первый взгляд, можно сказать,  что наречие  слегонца является довольно сложным 
случаем, но быстро можно заметить,  что прилагательное  легкий однозначно является 
основой для наречия слегонца ’слегка’ (ТСНЛ 2003, s.v. слегонца). Кроме того, к основе 
просто  добавлены суффиксы -он и -ца. 
6.1.1.3 Основа не зафиксирована в НБРФС
Наречия  этой  группы  по  типу  образования  не  соответствуют  правилам  образования 
наречий по РГ. Дело в том, что их основы не зафиксированы в НБРФС. Нас интересует 
то, являются ли эти основы вообще словами, или они встречаются только крайне редко 
или они являются стилистически непристойными для словаря русского литературного 
языка.
Наречие  вдребезину,  имеющее  значение  ’1.  на  мелкие части,  вдребезги,  2.  напиться, 
быть пьяным’ оказывается иметь существительное *дребезина как основу (ТСНЛ 2003, 
s.v. вдребезина). Такого слова нет в НБРФС, но есть слово  дребедень, означающее ’1. 
ненужные – обычно мелкие – вещи’ и слово дребезги со значением ’мелкие частицы 
разбитых  предметов;  обломки,  осколки’,  которые  близко  связаны  с  наречием 
вдребезину и по образованию и по семантике (СТСРЯ 2006, s.v. дребедень, дребезги). 
Но  мы  предполагаем,  что  основа  дребезина образована  от  глагола  дребезжать 
’издавать  прерывистый,  дрожащий  звук’  с  суффиксом  -ина (СТСРЯ  2006,  s.v. 
дребезжать).
Основа наречия  враздрызг ’в  распаде’  также не найдена в НБРФС (ТСНЛ 2003,  s.v. 
враздрызг).  Однако в более обширный словарь включено существительное  раздрызг, 
означающее  ’состояние  крайнего  беспорядка,  путаницы,  сумбура’  (СТСРЯ 2006,  s.v. 
раздрызг).  Поэтому  мы  считаем,  что  по  своему  образованию  наречие  враздрызг не 
противоречит правилам РГ.
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Наречие  заковряжисто ’запутанно,  заковыристо’  –  особый случай  (ТСНЛ 2003,  s.v. 
заковряжисто).  Нам  трудно  было  найти  подходящую  основу  для  него.  Мы  даже 
сомневаемся  в  том,  является  ли  заковряжисто наречием  с  предлогом.  Мы  нашли 
только  глагол  заковряжиться ’закобениться,  заломаться  или  заупрямиться, 
зацеремониться’,  который  словообразовательно  связан  с  наречием,  но  кажется  не 
семантически (Даль 1955, s.v. заковряжиться). Поэтому самая подходящая альтернатива 
основы,  найденная  нами,  –  глагол  ковырять ’1.  делать  в  чем-л.  небольшие  ямки, 
углубления, борозды; раскапывать что-л.’ (СТСРЯ 2006, s.v. ковырять). Нам непонятно, 
как от глагола ковырять образовалась форма ковряжисто.
Наречие заполошно обозначает ’поспешно, опрометчиво, безрассудно’ (ТСНЛ 2003, s.v. 
заполошно).  Основой может быть прилагательное, но нам не удалось найти основу в 
форме прилагательного  полошный. Самой подходящей альтернативой для основы был 
глагол полошить ’вызвать переполох; пугать, волновать’ (СТСРЯ 2006, s.v. полошить). 
Значения наречия и глагола имеют что-то общее (внезапность), и правописание корня 
совпадает  –  полош-.  Из-за  того,  что  согласные  с-ш-х чередуются  на  стыке  корня  и 
суффикса,  мы  предполагаем,  что  основа  полох от  существительного переполох 
’внезапная  тревога,  беспокойство,  общее  волнение’  относится  к  основе  наречия 
заполошно  (Ушаков 2008,  s.v.  переполох).  Переполох семантически близок к глаголу 
полошить.  По  нашему  мнению,  в  словообразовании  наречия  заполошно,  основа  – 
полох, с которым соединился суффикс прилагательного -ный → полошный.
6.1.2 Необычное окончание или добавленный суффикс
Общим  у  наречий  этой  группы  является  то,  что  они  имеют  больше  особого  с 
окончаниями  (т.е.  окончания  и  суффиксы),  чем  с  основами,  когда  сравниваем  их  с 




Наречия этого типа по образованию соответствует моделям РГ, что касается окончания, 
но ко всем им присоединен какой-либо суффикс. Эти суффиксы могут соотноситься или 
семантически и/или стилистически с ненормативной лексикой. Но мы сосредоточимся 
на этих вопросах позднее, теперь мы просто установим, какие суффиксы используются.
К наречиям  вплотняк (основа – прилагательное  плотный),  навстояк (основа - глагол 
стоять), и  накрайняк (основа прилагательное крайний) присоединен суффикс -ак. А к 
наречию  сбочку (ср.  сбоку,  основа  -  существительное  бок)  добавлен  суффикс  -ка. 
Наречие  поутрянке (основа -  существительное  утро),  видимо, имеет в себе суффикс 
-анка.
6.1.2.2 Местоименные наречия с суффиксом -ова
Наречия  досюдова,  дотудова,  откудова и  отсюдова явно  образованы  от  наречий 
досюда, дотуда, откуда и  отсюда с суффиксом  -ова. Их значение такое же, как у их 
первоначальных  форм  (ТСНЛ  2003,  s.v.  досюдова,  дотудова,  откудова,  отсюдова). 
Только наречие  откедова ’откуда’ немного отличается от других наречий этого типа 
(ТСНЛ  2003,  s.v.  откедова).  Вместо  морфемы  -куд-,  оно  имеет  -кед-.  Эта  модель 
образования представляет собой предлог + местоимение + суффикс  -ова оказывается 
довольно продуктивным и четким среди наречий нашего исследовательского материала.
6.1.2.3 Разное окончание
Окончания наречий этой группы отличаются немного от правил РГ. Речь может идти и 
об окончаниях в конце слова, которые не согласуются в падеже, требуемом предлогом.
В приципе наречие вместях образовано по приведенным в приложении правилам. Здесь 
предлог в- требует предложного падежа и основа существительное место согласуется с 
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ним во множественном числе. РГ не содержит модели  в- + существительное мн. ч. + 
-ах/-ях (см.  приложение).  Согласно  РГ,  окончание  -ах/-ях активно  только  при 
глагольных основах.
Окончание -ом, встречающееся в наречии покотом, не отмечено в приложении нашей 
работы. Окончание -ом (м. рода, ед. ч.) указывает на творительный падеж, который не 
используется с предлогом по-. Одно из наших предложений, что если -ом действительно 
является окончанием этого наречия, то основой наречия является существительное кот. 
Мы  обосновываем  это  значением  наречия  покотом.  Согласно  ТСНЛ,  покотом 
выступает  в  словосочетании  спать  покотом ’спать  вповалку,  один  возле  другого’ 
(ТСНЛ 2003, s.v. покотом). Мы знаем, что кошки или котята обычно спят один возле 
другого.  Однако,  после  более  подробного  рассмотрения  разных  словарей,  мы  стали 
думать  о  другом,  кажется,  о  более  подходящей альтернативе.  В русском языке есть 
существительное  покат ’покатость’  и  от  него  образовано наречие  покатом ’полого, 
наклонно,  покато’  (БТС  1998,  s.v.  покат,  покатом).  Значения  наречий  покотом и 
покатом соотносятся друг с другом. Это, видимо, влияние оканья (ср. аканье в наречии 
заднава). Характерное для северных русских диалектов оканье – совпадение звуков о 
и а в звуки о в безударной позиции (РД 2005, 36). Поэтому нам представляется, что 
наречие покотом, возможно, образовано немного по-другому, чем остальные наречия с 
предлогом,  рассмотренные  нами  в  этой  работе  (см.  гл.  2.3),  сравните  карандаш → 
карандашом. Из-за отсутствия однозначного толкования образования этого наречия, мы 
продолжим наш анализ.
У наречия  вдугаря есть  интересное  окончание  –я,  которое не  встречается  в  таблице 
приложения.  Кроме  того,  окончание  кажется  нелогичным,  так  как  предлог  в-,  как 
правило, требует предложного или винительного падежа, но это окончание не является 
ни тем или другим. Следовательно, окончание должно было бы или  -ю или  -е.  Само 
наречие вдугаря состоит из предлога в-, основы существительного дуга и суффикса -аря 
(Земская 1999, XIX). То есть, в конце наречия вдугаря суффикс, но это не объясняет то, 
почему последняя буква я, а не ю или е (в + вин. или предл. п.). Выбор основы мы опять 
обосновываем значением  наречия.  Вдугаря указывает  на  пьянство  и  имеет  значение 
’мертвецки, до бесчувствия (быть пьяным, напиться и т.п.)’ (ТСНЛ 2003, s.v. вдугаря). 
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Значение слова  дуга ’1.  часть окружности или какой-л.  другой кривой линии в виде 
полукруга’,  может  описывать  пьяное  состояние.  Само  существительное  дуга также 
употребляется, когда говорится об алкоголе, например, в дугу напиться ’упиться и т.п’. 
(БТС 1998, s.v. дуга.)
По приложению этой работы выявляется,  что наречие с предлогом  в- и с глагольной 
основой не имеет окончания -а. Однако, наречие встояка ’стоя’ нарушает это правило, 
между тем  как  наречие  встоячку с  тем  же  значением не  нарушает (которого  нет  в 
нашем материале),  а соответствует  правилам РГ (ТСНЛ 2003, s.v. встояка, встоячку). 
Оба  наречия  восходят  к  глаголу  стоять,  имеющему  значение  ’1.  находиться  в 
вертикальном положении, не двигаясь с места; занимать место где-л., находясь в таком 
положении (о людях, животных)’, как основе и содержат суффикс  -ка (БТС 1998, s.v. 
стоять). Этот суффикс -ка ударный у наречия встояка, поэтому мы предполагаем, что 
именно ударность связана с нерегулярным окончанием.
Наречия,  образованные  с  предлогом  из-, имеют  -а/-я как  окончание,  согласно  РГ. 
Единственное наречие с предлогом из-, которое было найдено нами в ТСНЛ, не имеет 
этого окончания, а окончание -е, издалече. Значение наречия издалече ’издалека’ (ТСНЛ 
2003,  s.v.  издалече).  Наречие  издалека,  в  свою  очередь,  регулярное  по  своему 
образованию и служит как пример в РГ, но окончание у наречия издалече отклоняется 
от  норм.  Основа  у  этого  наречия,  видимо,  -  далече (наречие),  которое  является 
областным  словом  и  существовало  уже  в  древнерусском  языке  (Ушаков  2008,  s.v. 
далече; СДЯ 1989,  s.v. далече). Таким образом, возможно, что окончание –че относится 
к диалектизмам.
6.1.3 Основа из двух частей
Наречий, имеющих основу из двух частей, всего три. Первые два похожие по форме: 
впрохолодь ’нерадиво, с холодком’ и впрохолость ’холостяком, не женившись’ (ТСНЛ 
2003,  s.v.  впрохолодь,  впрохолость).  По  образованию  они  немного  напоминают 
префиксально-суффиксально-сложный способ словообразования наречий с предлогом, 
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представленный  в  приложении  этой  работы.  Очевидно,  что  основы  этих  наречий  – 
существительное холод ’1. низкая температура воздуха; погода с такой температурой’ и 
существительное холост – ’неженатый, не вступивший в брак (о мужчине)’ (БТС 1998, 
s.v. холод, холостой). Общим у этих двух наречий является то, что в их основы включен 
префикс  про-.  Особо следует  отметить,  что  они оканчиваются  на  мягкие  согласные, 
хотя основы сами таких не имеют.  Интересно,  к  чему восходит мягкое  окончание у 
данных  наречий?  Интересно  также  то,  что  префикс  про-  выступает  только  в  этих 
наречиях с предлогом, но нет таких слов без предлога  в- как *прохолод, *прохолост в 
составе  самостоятельного  слова,  ни  с  твердым,  ни  с  мягким  окончанием,  зато 
существует существительное  прохлада ’умеренный холод, приятная свежесть воздуха’ 
(БТС 1998, s.v. прохлада). Префикс про- при обеих случаях ударный.
Для  наречия  вросхмель ’допьяна’  мы  не  нашли  соответствующего  основе  слова 
росхмель в НБРФС, как и выше мы не нашли слов *прохолод и *прохолост (ТСНЛ 2003, 
s.v. вросхмель). Но вместо этого слова в НБРФС встречаются существительное хмель в 
значении  ’4.  состояние  опьянения’,  и  приставка  рос-,  которое  в  этом  случае  имеет 
вариант раз-. Приставка раз- имеет многие значения, но самое подходящее, по нашему 
мнению, в случае наречия  вросхмель – ’постепенное нарастание начатого действия и 
доведение  его  до  высокой  степени’  (НБРФС  2000,  s.v.  раз=).  Иначе  говоря, 
словообразовательно окончание наречия вросхмель соответствует правилам РГ.
6.1.4 Итоги
Мы проанализировали выше наречия с предлогом с точки зрения их основ и окончаний 
и на основе этого сделали разные выводы, иногда употребляя значения наречий с целью 
выявления их основ.
Поскольку  мы  определили  выбранные  нами  наречия  по  наличию  или  отсутствию  в 
НБРФС и/или по тому, имеют ли они особое окончание (или добавленный суффикс или 
несогласуемое  с  предлогом окончание  или оба),  это  привело к  делению наречий  на 
наречия  нормативные  по  образованию,  наречия  с  особыми  словообразовательными 
33
чертами и наречия, трудно истолкуемые и  словообразовательно не прозрачные. Мы не 
можем  на  основе  исследовательской  литературы  решить,  относятся  ли  они  к  типу 
наречий с предлогом. Итак, можно сказать, что некоторые наречия нашего материала 
являются промежуточными формами разных типов нашего деления.
Подводя итоги, можно сказать, что нормативными по образованию случаями являются 
наречия  враздрызг,  наособицу и  посереди,  основы которых мы обнаружили в других 
словарях.  К  наречиям  вплотяк,  навстояк,  накрайняк,  сбочку,  поутрянке,  досюдова,  
дотудова, откудова, отсюдова и  слегонца,  присоединяются различные суффиксы, но 
все-таки они образованы по нормам и окончания согласуются с предлогами. На наш 
взгляд,  эти суффиксы выполняют скорее  стилистическую  функцию.  Основа наречия 
слегонца сначала показалось довольно сложной, но мы пришли к такому результату, что 
в нем просто соединены два разных суффикса (см.  гл.  6.1.1.2).  И в принципе также 
наречие  вместях,  по  нашему мнению,  относится  к  этой группе,  так  как  оно просто 
имеет окончание предложного падежа множественного числа вместо единственного.
Вторая группа – наречия с особыми словообразовательными чертами. То есть, наречия 
этой группы имеют что-то необычное в своем образовании по сравнению с нормами 
образования наречий, однако нам не всегда удалось выяснить, что именно. По нашему 
мнению,  нам  удалось  показать  образование  следующих  наречий:  вдрабадан 
(ономатопоэтическая основа), вусмерть (основа – смешение двух разных слов), заднава 
(буква г → звук [в]), заполошно (основа полох с прилагательным суффиксом) вросхмель 
(основа  –  приставка  раз+хмель) издалече (диалектное  окончание  -е).  Однако  нам не 
удалось выяснить все наречия: набздюм/-ару (откуда буква б), откедова (-куд- → -кед-), 
впрохолодь, впрохолость (загадочное мягкое окончание), вдугаря, встояка (непонятные 
окончания -я и -а).
Нами выделена еще группа наречий,  которые после более подробного рассмотрения, 
возможно, не являются наречиями с предлогами в том смысле, в каком мы понимаем их 
в  этой  работе.  Например,  в  наречии  покотом встречается  окончание  творительного 
падежа -ом, однако предлог по не согласуется с творительным падежом. Как известно, 
наречия  с  предлогом образованы из  слитного  написания  предлога  и  того  или иного 
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слова,  окончание  которого  изменялось  по  падежам  в  зависимости  от  управления 
предлога. Поэтому наречие покотом более похоже на тип наречий, которые образуются 
творительным  падежом,  например  карандаш  → карандашом.  Последние  наречия 
заковряжисто и  вдребезину,  с  нашей точки зрения, проблематичные, так как нам не 
удалось  полностью  установить  их  основы.  И  если  основа  наречия  нам  неизвестная, 
тогда мы не можем быть уверены, является ли наречие вообще наречием с предлогом. 
Следует  отметить,  что  основа  наречия  заковряжисто наиболее  проблематична. 
Трудности  определения  основ  этих  наречий  могут  вытекать  из  того,  что  ранние  по 
образованию наречия (образование наречий – длительный процесс)  имеют  в основе 
существительные, уже исчезнувшие из языка. Лишь морфологическая соотнесенность 
сохранена в наречиях. (Валгина 2008, 264.)
6.2 Семантика ненормативных наречий с предлогом
В  этой  подглаве  мы  рассмотрим  взаимодействие  между  словообразовательными 
единицами и семантикой наречий с предлогом на основе исследовательского материала 
с  помощью  сравнения  их  значений  с  семантическими  группировками  РГ,  которые 
представлены в приложении этой работы.  Мы также  постараемся разделить  наречия 
нашего материала на группы по общему семантическому значению. В ходе анализа мы 
представим примеры о сочетаемости наречий по данным Интегрума.
6.2.1 Сравнение значений наречий с предлогом с РГ
Как уже отмечено в данной работе, согласно правилам РГ, комбинация определенного 
предлога,  основы  определенной  части  речи  и  определенного  окончания  составляет 
совокупность общих семантических свойств (т.е. с точки зрения словообразовательного 
значения, см. гл. 4.1) наречий с предлогом. Разные комбинации с их семантическими 
свойствами перечислены в приложении данной работы. В этой подглаве мы сравниваем 
семантику наречий нашего материала с наречиями той или иной словообразовательной 
комбинации,  представленной  в  РГ.  Мы  рассмотрим  наречия  по  предлогам.  Только 
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местоименные наречия с суффиксом  -ова (досюдова, дотудова, откудова, откедова и 
отсюдова)  мы  оставили  в  стороне,  так  как  семантически  они  не  отличаются  от 
соответствующих  им  нормативных  пар  (досюда,  дотуда,  откуда,  отсюда).  Таким 
образом, в анализ не входят наречия с предлогами до- или от-.
Мы начнем с наречий с предлогом в- и основой существительного. Наречия вдрабадан 
’до  беспамятства  (напиться,  быть  пьяным)’  (мы  предполагаем,  что  эта 
ономатопоэтическая  основа  скорее  всего  относится  к  существительным),  вдугаря 
’мертвецки,  до  бесчувствия  (быть  пьяным,  напиться  и  т.п.)’,  вросхмель ’допьяна’  и 
вусмерть ’окончательно, до беспамятсва (напиться,  опьянеть и т.п.)’ тесно связаны с 
значением  ’признак  отнесенности  к  предмету,  явлению,  названному  мотивирующим 
словом’  (ТСНЛ  2003,  s.v.  вдрабадан,  вдугаря,  вросхмель,  вусмерть).  Это  значение 
получают почти все наречия с предлогом в-, с основой существительного и со всеми 
возможными окончаниями (-у, ∅, -е, -и, -ы), согласно РГ. То же самое значение имеет и 
наречие вдребезину – ’1. на мелкие части, вдребезги 2. до беспамятства (напиться, быть 
пьяным)’ с предлогом в- (ТСНЛ 2003, s.v. вдребезина). Мы предполагаем, что значение 
основы  этого  наречия  приближается  к  значению  слова  дребедень –  ’1.  ненужные  – 
обычно мелкие – вещи’ и дребезги ’мелкие частицы разбитых предметов' (СТСРЯ 2006, 
s.v. дребедень).  Мы хотим отметить,  что несмотря на необычное окончание, наречие 
вдугаря все-таки  относится  к  значению  выше.  Также  наречие  вместях ’вместе’ 
относилось бы к этой группе по своему значению и своей основе, но, по окончанию (-
ях) оно относилось бы к наречиям с предлогом в-  с глагольной основой (ТСНЛ 2003, 
s.v.  вместях)  То  есть,  кажется,  что  эти  окончания  не  влияют  на  значение 
(словообразовательное).
Наречия впрохолодь ’нерадиво, с холодком’ и впрохолость ’холостяком, не женившись’ 
также относятся к значению ’признак отнесенности к предмету, явлению, названному 
мотивирующим словом’,  но наречие  враздрызг ’в  распаде’  не совпадает,  по нашему 
мнению,  со  значением  выше  или  с  вторым  значением  ’направленность  к  тому, 
названному  мотивирующим’,  которое  получают  наречия  с  предлогом  в-,  основой 
существительного и  окончанием  -у,  ∅ (ТСНЛ  2003,  s.v.  впрохолодь,  впрохолость, 
враздрызг). Мы предполагаем, что общее значение этого наречия скорее ’в состоянии, 
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названном  мотивирующим  словом’.  Таким  образом,  значение  наречия  вваздрызг 
приближается  к  значению  наречий  с  предлогом  в- и  глагольной основой  в  РГ: 
’значение  процессуального  признака  мотивирующего  глагола  совмещается  со 
значением  наречия  как  части  речи’.  Наречие  враздрызг имеет  даже  подходящее 
окончание  (∅)  для  этой группы.  Итак,  несмотря на  то,  что  мы легко нашли основу 
раздрызг к  наречию  враздрызг,  мы теперь  должны принимать  во  внимание  влияние 
глагола  дрызгать ’пачкать,  грязнить,  брызгая  чем-л.  жидким  ’  на  основу  наречия 
враздрызг (БТС 1998, s.v. дрызгать).
Перейдем  теперь  к  комбинации  предлога  в- и  основы  глагола.  Этот  тип  ясно 
представлен  в  нашем исследовательском  материале  одним наречием,  встояка ’стоя’ 
(ТСНЛ  2003,  s.v.  встояка).  Хотя  окончание  этого  наречия  нарушает 
словообразовательные правила РГ (возможные окончания: -ку, -ах, -ях, ∅), его значение 
совпадает  с  значением  наречий  с  предлогом  в- и  глагольной  основой,  которое 
определяется  в  РГ как  значение  ’процессуального  признака  мотивирующего  глагола 
совмещается  со  значением  наречия  как  части  речи’.  Необычное  окончание  наречия 
встояка, видимо, не оказывает влияния на словообразовательное значение.
В нашем материале  имеется  и  наречие  с  предлогом  в- и  основой  прилагательного, 
вплотняк ’вплотную’  (ТСНЛ  2003,  s.v.  вплотняк).  Несмотря  на  его 
словообразовательные особенности, значение наречия вплотняк совпадает с значением 
многих разных словообразовательных комбинаций наречий с предлогом  в- и основой 
прилагательного: ’значение признака мотивирующего прилагательного совмещает со 
значением наречия как части речи’.
Перейдем к наречиям с предлогом на-. Значение ’в крайнем случае’ наречия накрайняк, 
по  нашему  мнению,  приближается  к  значению  ’значение  признака  мотивирующего 
прилагательного совмещается  со значением наречия как части речи’,  которое имеют 
наречия с предлогом на-, с прилагательной основой и с окончаниями -о, -е, и -ую в РГ 
(ТСНЛ 2003,  s.v.  накрайняк).  Это  неудивительно,  так  как  основа  наречия  накрайняк 
прилагательное крайний и суффикс -ак не имеет никакого влияния на значение.
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Однако,  насчет  основы  наречия  наособицу мы  сделали  такой  вывод,  что  это 
существительное  особица от  особь (см.  гл.  6.1.1.2).  Но  его  значение  ’отдельно  от 
остальных’,  по  нашему  мнению,  с  одной  стороны,  относится  к  категории  (основа 
глагол,  окончания  -ку,  -у,  ∅)  значения  ’значение  процессуального  признака 
мотивирующего глагола совмещается со значением наречия как части речи’ в РГ, ср. 
наречия  навытяжку и  нараспашку,  которые  служат  примерами  этой  категории  РГ 
(ТСНЛ  2003,  s.v.  наособицу).  А  с  другой  стороны,  значение  наречия  наособицу 
относится  к  значению  (основа  существительное,  окончания  -у,  -ах,  -ях)  ’признак 
отнесенности  к  предмету,  явлению,  названному  мотивирующим  словом’.  Но  если 
значение  наречия  наособицу ближе к  значению наречий с  глаголной основой в  РГ, 
может ли быть, что основа наречия наособицу глагол особиться ’отделяться от других’, 
который  совпадает  в  произношении  с  существительным  особица  (СТСРЯ  2006,  s.v. 
особиться)? По нашему мнению, это возможно.
К  этой  категории  (основа  глагол,  окончания  -ку,  -у,  ∅)  значения,  т.е.  ’значение 
процессуального признака мотивирующего глагола совмещается со значением наречия 
как части речи’, относится и наречие навстояк ’стоя’, несмотря на суффикс -ак (ТСНЛ 
2003, s.v. навстояк).
Еще  имеются  два  наречия  с  предлогом  на- и  с  тем  же  значением:  набздюм и 
набздюмару ’вдоём, на двоих’ (ТСНЛ 2003, s.v. набздюм, набздюмару). Выше в работе 
(гл. 6.1.1.2) мы предложили, что основа этих двух наречий относится к числительному 
два  (основа  здюм ’двойка’). В РГ наречия с предлогом  на- на  -о, -е с  числительной 
(местоименной) основой имеют значение ’степень проявления признака в соответствии 
со значением мотивирующего слова’ (например, насколько, намного), а те же наречия с 
основой собирательного числительного имеют ’признак по разделенности на столько 
частей,  сколько  названо  мотивирующим  словом’  (например,  надвое,  натрое).  Эти 
значения,  по  нашему  мнению,  не  совпадают  со  значением  наречий  набздюм и 
набзюмару,  а  совпадают  со  значением  ’признак  отнесенности  к  предмету,  явлению, 
названному мотивирующим словом’, которое, согласно РГ, имеют наречия с предлогом 
на- на -у, ∅, -ах, -ях с сушествительной основой.
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Далее  перейдем  к  наречиям  с  предлогом  за-.  В  РГ  упомянут  только  один  способ 
словообразования при предлоге за-: наречия на -о с прилагательной основой. В нашем 
материале  имеется  три  наречия  с  предлогом  за-.  Из  них  два  оканчиваются  на  -о: 
заковряжисто и  заполошно. Но как было отмечено в главе 6.1.1.3, мы не уверены, к 
какой части речи их основы относятся. На наш взгляд, наиболее подхоящими основами 
являются глаголы ковырять и существительное полох, хотя нам сначала показалось, что 
основой  являются  прилагательные.  Нам  сложно  решить,  совпадает  ли  значение 
’значение  признака  мотивирующего  прилагательного  совмещается  со  значением 
наречия как части речи’ наречий с предлогом за- на -о с прилагательной основой в РГ 
с значениями наречий заковряжисто и заполошно, так как мы не уверены, что является 
основой этих двух наречий. Особенно насчет наречия  заковряжисто мы не уверены, 
является  ли  оно  вообще  наречием  с  предлогом,  по  нашему  пониманию,  из-за 
трудностей определить его основу.
Наречие  заднава не кончается на закономерное  -о.  (см. гл. 6.1.1.2). Но оригинальное 
наречие заодно образовано по модели РГ и по значению (выше). Чередование гласных 
не изменило значение.
Рассмотрим теперь наречия с предлогом  по-. В нашем материале таких наречий три: 
покотом, посереди и поутрянке. Из них самый проблематический случай – покотом (об 
окончании см. гл. 6.1.2.3). По окончанию невозможно сравнить наречие с данными РГ, 
но  если  его  основой  является  существительное  кот,  как  мы предположили  в  главе 
6.1.2.3,  тогда  мы  сравниваем  наречие  покотом с  наречиями  с  предлогом  по- и  с 
существительной основой  в  РГ.  Они  имеют  только  одно  значение:  ’признак 
отнесенности  к  предмету,  явлению,  названному  мотивирующим  словом’.  Значение 
наречия  покотом ’◊ спать покотом; спать вповалку,  один возле другого’,  по нашему 
мнению, частично совпадает со значением РГ (ТСНЛ 2003, s.v. покотом). Однако, мы 
склонны считать, что слово кот – не основа наречия покотом, а покотом образовалось 
путем творительного падежа (см. гл. 6.1.2.3). В таком случае мы не можем делать вывод 
о словообразовательном значении этого наречия.
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Наречие посереди полностью соответствует моделям РГ. Такой вывод мы сделали после 
подробного  рассмотрения  его  образования  (см.  гл.  6.1.1.2).  Но,  наречие  посередине 
служит  в  РГ  примером  категории  наречий  с  предлогом  по- на  -у,  -е,  -и,  с 
существительной основой.  Значение  этой  категории  ’признак  отнесенности  к 
предмету,  явлению, названному мотивирующим словом’.  Как мы обсуждали  в  главе 
6.1.1.2, наречия посередине и посереди имеют то же самое значение. Но по образованию 
наречие  посереди относится  к  наречиям  префиксального  способа  с  предлогом  по-  с 
значением ’доведенность до признака, названного мотивирующим наречием’. Эти два 
значения близки друг другу, но основа наречия посереди не наречие, а предлог. Таким 
образом  мы  предполагаем,  что  значение  посереди ближе  к  значению  ’признак 
отнесенности к предмету, явлению, названному мотивирующим словом’.
Наречие  поутрянке ’утром’, в  свою  очередь,  по  словообразовательным  признакам 
относится к той же самой категории по РГ, как и выше (основа существительного, на 
-у, -е, -и), но о значении мы не уверены (ТСНЛ 2003, s.v. поутрянке). Значение наречия 
поутрянке, по  нашему  мнению,  совпадает  со  значением  ’признак  отнесенности  к 
предмету,  явлению,  названному  мотивирующим  словом’.  Однако,  гораздо  лучше 
совпадало бы со значением наречий с предлогом по- с прилагателной основой на -ому,  
-ему,  -и,  -у,  -еньку,  -оньку:  ’значение  признака  мотивирующего  прилагательного 
совмещается со значением наречия как части речи’. Но это, вероятно, случайность. Ср. 
наречие поутру ’утром’, которое явно относится к первой альтернативе по образованию 
(БТС 1998, s.v. поутру). Итак, мы делаем вывод, что словообразовательная особенность 
наречия  поутрянке (суффикс  -анка),  видимо,  не  влияет  на  словообразовательное 
значение.
Перейдем к наречиям с предлогом с-. В нашем матетериале их два: сбочку и слегонца. 
Оба наречия, видимо, образованы путем суффиксации от наречий сбоку и слегка, и как 
и мы выше отметили, наречия сбочку и слегонца имеют те же самые значения как сбоку 
и  слегка (см.  гл.  6.1.1.2  и  6.1.2.1).  Таким  образом,  наречие  сбочку (как  и  сбоку, 
упомянуты  даже  как  примеры  в  РГ)  относится  к  двум  категориям  в  РГ  (основа 
существительное,  окончания  -у,  -и и  -у,  -и,  -а),  значения  которых  ’локализация 
признака (по значению мотивирующего слова)’ и ’исхождение от признака, названного 
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мотивирующим  словом’.  Наречие  слегонца,  в  свою  очередь, относится  к  категории 
наречий с предлогом с- на -а с прилагательной основой в РГ и ее значение ’значение 
признака  мотивирующего  прилагательного  совмещается  со  значением  наречия  как 
части речи’. Можно сказать, что несмотря на особое образование этих двух наречий, 
они близки к нормативным наречиям, если сравниваем их с данными РГ.
В  качестве  последнего  предлога  мы  рассмотрим  из-.  С  этим  предлогом  в  нашем 
материале есть одно наречие: издалече. Как мы уже отметили в главе 6.1.2.3, окончание 
-ка у  наречия  издалека заменено  окончанием  -че у  наречия  издалече.  Оба  наречия 
имеют то же самое значение. Наречий с предлогом из- на  -е, согласно РГ нет, однако 
наречие издалека представлено в РГ как пример  в категории наречия с предлогом из- на 
-а с  прилагательной основой.  Значением  этой  категории  является  ’исхождение  от 
пространственного  или  временного  признака,  названного  мотивирующим 
прилагательным’. Таким образом, наречие  издалече мы отнесли бы к этой категории, 
хотя оно не соответствует всем критериям.
6.2.2 Семантические группы наречий с предлогом
В этой подглаве  мы определим наречия нашего  материала по их значениям.  Точнее 
говоря, мы разделим их на группы, которые имеют какой-либо общий семантический 
признак. Не все наречия входят в какую-то группу, но нам удалось создать некоторые 
группы  с  общим  семантическим  признаком.  В  общем  интересно,  что  такие  группы 
создаются даже внутри такого небольшого набора.
Из 30 наречий исследовательского  материала  пять  по значению связаны каким-либо 
образом  с  алкоголем:  вдрабадан,  вдребезину,  вдугаря,  вросхмель и  вусмерть.  Нам 
кажется,  что  потребление  алкоголя  вызывает  различные  сильные  эмоциональные 
переживания, в связи с которыми часто возникают и новые синонимичные названия для 
этого  явления  (Kangasniemi  1997,  43),  и  поэтому  имеется  так  много  разных 
аффективных выражений. Следует отметить,  что алкоголь и пьянство не относятся к 
хорошей  жизни,  а  считаются  порочными,  запрещенными.  Эта  черта,  по  нашему 
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мнению,  вызывает  то,  что  нормативным  путем  образуются  необычные  выражения, 
относящиеся к пьянству. Наречия этой группы не только синонимичные по значению, 
но и их сочетаемость на материале Интегрума одиннаковая (кроме наречия вросхмель, 
которое не встречается в Интегруме, и таким образом не можем сделать вывод о его 
сочетаемости). Вопросы сочетаемости будут рассмотрены ниже в следующей подглаве.
То, что алкоголь легко создает новые выражения, не было удивительным. Но немного 
удивительным  было  то,  что  значение  ’вместе  -  отдельно’  также  выражается  пятью 
наречиями с предлогом в нашем исследовательском материале. Следующие наречия, по 
нашему  мнению,  составляют  семантическую  группу  ’вместе  -  отдельно’:  вместях 
(’вместе’),  заднава  (’заодно  с  кем-л.’),  набздюм  (’вдоём,  на  двоих’),  набздюмару 
(’вдвоём, на двоих’) и наособицу (’отдельно от остальных’) (см. гл. 6.1.1.2 и 6.1.2.3). Эта 
семантическая группа довольно нейтральная по аффективности, и может быть, что ее 
возниковение случайное, но возможно и то, что продуктивность этой группы отражает 
важность  совместности  в  русской  культуре.  К  сожалению,  мы  не  можем  подробно 
сравнивать их сочетаемость на материале Интегрума, так как только наречия вместях и 
наособицу встречаются  в  Интегруме.  Из  этого  можно  сделать  вывод,  что  наречия 
заднава, наюздюм и набздюмару мало используются в письменных текстах в сравнении 
с  наречиями  вместях и  наособицу,  и  таким  образом  указывают  на  строгую 
ненормативность. Этот вывод основывается на особенностях их словообразования (см. 
гл. 6.1.12).
Выше,  при  анализа  словообразования  наречий,  мы  обратили  внимание  на  группу 
местоименных  наречий  с  суффиксом  -ова:  досюдова  (’досюда,  до  этого  места’),  
дотудова  (’дотуда,  до  того  места’),  откудова  (’откуда’),  отсюдова  (’отсюда’) и 
откедова (’откуда’) (см. гл. 6.1.2.2). В этой подглаве они составляют группу значения 
’направления от – до’ (образованных от местоимений). Эта группа также однородная по 
стилистической  окраске,  и  на  наш взгляд,  из-за  продуктивного  способа  образования 
наречий такого типа (см. гл. 6.1.2.2), легко образовалась группа этого значения. Когда 
рассматриваем  их  сочетаемость,  можно  заметить  их  взаимную  связь.  Они  часто 
встречаются в выражениях вместе, но более подробно мы рассмотрим их сочетаемость 
на материале Интегрума в следующей подглаве.
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Два наречия с предлогом встояка (’стоя’) и навстояк (’стоя’) образуют семантическую 
группу  значения  ’стоя’  (см.  гл.  6.1.2.3).  Оба  они  имеют  глагол  стоять в  качестве 
основы. Они отличаются друг от друга только предлогом и окончанием. О различиях 
между их сочетаемостью мы не можем ничего сказать,  так как наречие  навстояк не 
встречается  в  Интегруме.  Итак,  согласно  Интегруму,  наречие  встояка более  часто 
используется в письменной русской речи русском языке, чем навстояк.
6.2.3 Сочетаемость ненормативных наречий с предлогом на материале Интегрума
В этой подглаве мы более подробно рассмотрим сочетаемость выбранных нами наречий 
на  материале  Интегрума.  Однако,  мы  не  можем  анализировать  сочетаемость  всех 
наречий, так как некоторые из них ни разу не встречались в Интегруме (впрохолость,  
вросхмель,  заднава,  заковряжисто,  набздюмару,  набздюм  и навстояк),  а  другие 
встречались очень редко или в различных контекстах, которые не дают материала для 
анализа  сочетаемости  (вплотняк  (1),  заполошно  (24),  издалече  (8),  покотом  (2),  
поутрянке  (15)  и  слегонца  (11)).  А  по  остальным  наречиям  мы  нашли  примеры, 
показывающие их сочетаемость.  В этой подглаве мы проиллюстрируем сочетаемость 
каждого наречия примерами из Интегрума.
Мы  начнем  с  наречий,  которые  связаны  с  алкоголем  и  которые  мы  представили  в 
предыдущей подглаве,  вдрабадан, вдребезину, вдугаря и вусмерть. Как было отмечено 
выше, сочетаемость этих наречий одинаковая, несмотря на то, что все они сочетаются с 
глаголом  пить или  с  каким-либо  производным  от  него,  чаще  всего  со  словом 
пьян/пьяный (1-6):
(1) А дрессировщик вообще не мог идти, потому что он был  пьян вдрабадан. 
(Кузнецкий рабочий (Новокузнецк), 03.09.2009)
(2)  Я  знал  одного  шулера,  который  вечно  заваливался  в  казино  вдребезину 
пьяным. (Вечерная Москва, 15.05.2008)
(3) Впрочем, взводному наплевать на удобства – он пьян вдугаря. (Новый мир, 
15.01.2009)
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(4) Ты подумай, Вовка вусмерть пьяный – у него бы даже сил на это не хватило.
(Московский Комсомолец, 18.11.2009)
(5) В части,  поговорив с  сыном, он выяснил,  что тот,  напившись вдрабадан, 
отдрючил прямо на складе жену майора. (Дружба народов, 15.05.2009)
(6) – Но после этого чудо-укола сын  напился вдребезину уже на следующий 
день.  (Мир новостей, 20.02.2007)
Все примеры наречия  вребезину из материала Интегрума относятся лишь к пьянству, 
хотя  оно  имеет  и  второе  значение  ’на  мелкие  части,  вдребезги’,  но  примеров  этого 
значения  не  было.  Наречие  вусмерть, в  свою  очередь,  явно  имеет  и  значение  ’до 
полусмерти’  (7-9),  согласно  материалу  Интегрума,  наряду  с  его  значением 
’окончательно,  до  беспамятства  (напиться,  опьянеть  и  т.п.)’  в  ТСНЛ.  (2003,  s.v. 
вдребезину,  вусмерть.)  Наречие  вусмерть выступает  в  этом  значении  особенно  с 
глаголами у/бить/ся и измотать:
(7) Проезжая по этой уколдобанной улице, можно не только убиться вусмерть.
(Правда Северо-Запада (Архангельск), 21.10.2009)
(8) [---] до свадьбы жених вусмерть за невесту бьётся, а после – жена вусмерть 
мужа потчует [---] (Черновик (Махачкала), 02.10.2009)
(9) [---] измотанные вусмерть люди нуждались в немедленном отдыхе [---]
(Милиция, 19.10.2009)
Из этих четырех наречии чаще всего  встречалось  вусмерть (33 примера),  а  меньше 
всего вдугаря (10 примеров) в Интегруме.
По данным Интегрума, продуктивным оказалось также наречие  вместях (31 пример). 
Оно часто выступает в конструкции с + кем-л/чем-л + вместях (10, 11), что не удивляет 
нас,  когда  рассматриваем  его  значение  (’вместе’),  но  ТСНЛ  не  дает  такого 
словосочетания как пример употребления наречия вместях (ТСНЛ 2003, s.v. вместях).
(10) Мы вить с твоею мамкой до самой смерти вместях были. (Звезда (Пермь), 
16.02.2008)
(11)  Штоб  он  кверху  задницей  вылетел  бы  из  своего  ероплану  вместях с 
треслом!..  (Площадь Мира (Дубна), 25.04.2005)
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Для наречия впрохолодь нашлось лишь три примера в материале Интегрума, но по двум 
примерам  из  них  создается  представление  о  сочетаемости  наречий  впрохолодь,  
впроголодь (наречия впроголодь нет в нашем исследовательском материале, его нет и в 
ТСНЛ).  Нам кажется,  что  впроголодь,  впрохолодь -  устоявшееся  выражение,  которое 
сочетается в нашем материале с глаголом жить и существительным жизнь (12, 13). В 
ТСНЛ  даже  нет  примера  об  употреблении  наречия  впрохолодь (ТСНЛ  2003,  s.v. 
впрохолодь).
(12)  Жили,  в  общем,  как  все:  впроголодь и  впрохолодь,  но  на  судьбу  не 
жаловались  и  о  лучшей  жизни  не  мечтали.  (День  республики  (Черкесск), 
23.05.2009)
(13)  Жизнь впрохолодь,  еда  впроголодь...  (Северная  Осетия  (Владикавказ), 
02.09.2009)
Наречие враздрызг (’в распаде’) чаще всего выступает вместе с местоимением всё (14, 
15). Однако, в ТСНЛ нет такого словосочетания. (ТСНЛ 2003, s.v. враздрызг.)
(14) Все враздрызг, без смысла, без понимания стиля и истории танца, но зато 
от души, как на деревенской пляске. (Московский комсомолец, 13.05.2003)
(15) Чуть кто ошибся – другой не поможет, и вот уже все идет враздрызг.
(Советский Спорт, 27.04.2000)
Сложно  определить,  с  какими  словами  используется  наречие  встояка на  основе 
материала Интегрума, но оно имеет повторяющийся контекст, в рамках которого оно 
встречается  в  материале  Интегрума:  еда  (16-18).  Все  шесть  примеров  употребления 
данного наречия с каким-либо образом относятся к еде. В ТСНЛ нет никаких примеров 
об употреблении встояка (ТСНЛ 2003, s.v. встояка).
(16)  [---]  и я  не  мог пройти мимо,  не  перехватив  встояка блин с  икрой или 
лососиной.  (Литература, 16.08.2007)
(17) Меня, провинциала, более поразило, что генерал в форме заходит в буфет, 
стоит в очереди, пьет встояка. (Новый Мир, 15.10.2000)
(18) Ужин встояка!  (Октябрь, 15.04.2003)
Наречие  накрайняк встречается лишь в трех примерах из Интегрума. На их основе не 
возможно  определить  сочетаемость  наречия,  но  в  двух  примерах  выступает  слово 
можно (19,  20).  По  нашему  мнению,  эту  сочетаемость  стоит  представить,  так  как 
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значение данного наречия ’в крайнем случае’ косвенно связано со значением ’можно’ 
(ТСНЛ 2003, s.v. накрайняк).
(19) А накрайняк можно то, о чем мы с тобой говорили. (Петровка, 25.07.2001)
(20) Операцию, накрайняк, сделать можно. (Урал (Екатеринбург), 15.08.2008)
Наречие  наособицу оказалось продуктивным по данным поиска в Интегруме, всего 25 
примеров.  Во  многих  из  этих  примеров  представляется  словосочетание  каждый + 
наособицу (21-23). Такого примера нет в ТСНЛ.
(21)  Каждый читатель  наособицу,  каждый человек – бездна мнений,  чувств, 
противоречий и предпочтений. (Россия, 29.10.2009)
(22)  [---]  то  ли  в  интимной  обособленности  столов,  позволяющей  каждой 
маленькой  компании  отдыхать  наособицу.  (Новая  Сибирь  (Новосибирск, 
22.10.2009)
(23) Разумеется, каждый наособицу. (Звезда (Пермь) 04.09.2009)
У  наречий  посереди и  сбочку нет  четкой  сочетаемости  с  каким-либо  словом,  но, 
согласно материалу Интегрума, они относятся к периферии наречий как часть речи (см. 
гл.  2.1).  Они  функционируют  также  как  предлоги  в  примерах  нашего  материала.  В 
ТСНЛ пишется,  что  посереди является и наречием и предлогом,  но  сбочку –  только 
наречием  (ТСНЛ 2003,  s.v.  посереди,  сбочку).  Наречие  сбочку встречается  в  одном 
предложнии (24) из девяти примеров, а  посереди 13 из 18. Наречие  посереди означает 
местонахождение, и следовательно, сочетается с глаголами со значением расположения 
или движения в пространстве (25-27).
(24)  Сбочку узкой тропинки, в еще сошедшем снегу, будто отмеряя ее длину, 
петляли заячьи следы. (Ежедневные новости (Подмосковье), 20.04.2006)
(25) Леонид некоторое время  стоял посереди комнаты, глядя в окно. (Знамя, 
15.08.2009)
(26)  Лежать  и  не  бояться  в  1963  году  несколько  добровольцев  высадились 
посереди пустыни вместе  с  доктором Воловичем.  (Московский Комсомолец, 
20.06.2009)
(27)  Потом  заняли  позицию  посереди  рыночной  площади.  (Нева  (Санкт-
Петербург), 15.03.2009)
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Наконец  мы  рассмотрим  сочетаемость  наречий  досюдова,  дотудова,  откудова, 
отсюдова и откедова. Как мы уже в предыдущей подглаве отметили, эти наречия часто 
встречаются  вместе.  Например,  наречия  досюдова/дотудова и  отсюдова выступают 
вместе в одном словосочетании (28-30):
(28)  [---]  но  настоящего  интереса  уже  нет,  Пушкина  читают  «отсюдова 
досюдова», в объемах школьных программ [---]  (Знамя, 15.06.2009)
(29)  Читайте  отсюдова  досюдова (Соликамский  рабочий  (Соликамск), 
23.05.2009)
(30)  -  Мама,  можно  я  погуляю  отсюдова и  дотудова?  (Народы  Кавказа 
(Владикавказ), 11.03.2008)
Синонимичные  вопросительные  наречия  откудова и  откедова также  выступают  в 
одинаковых  контекстах.  Вот  конструкция  личное  местоимение  +  наречие 
откудова/откедова (31-34):
(31) - Вы сами-то откудова? (Благовест (Самара), 20.02.2009)
(32) Ты что и ты откудова? (Горожанин (Тверь), 28.07.2009)
(33) - Спрашиваю тебя, ты откедова? (Горница (Санкт-Петербург), 15.02.2005)
(34) Ну, а ты откедова? (Ингушетия (Назрань), 21.04.2007)
Наречие  откудова – интересный случай, так как из его 15 примеров четыре примера 
являются частью цитаты из произведения «Ревизора» Н. Гоголя (35) (Душенко 2005, 
97). Документы, в которых это цитирование встречается,  разные. Эта цитата кажется 
популярной и всем известной, и поэтому употребляется в разных контекстах.
(35)  [---]  черт их знает  откудова и  нанесут  всякой дряни.  (Еврейское слово, 
30.09.2009)
6.2.4 Итоги
С самого начала мы обдумывали такую возможность, что особые словообразовательные 
особенности  (отличающие  наречия  нашего  материала  от  нормативных)  наречий  с 
предлогом  могли  бы иметь  какие-нибудь  семантические  функции.  В  главе  6.2.1  мы 
сравнивали значения наречий нашего материала  с  значениями,  указанными в РГ,  но 
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следов  семантических  функций  мы  не  нашли.  Словообразовательные  особенности 
рассмотренных нами наречий, кажется, больше влияют на стилистическую окраску, о 
которой  речь  идет  в  следующих  главах.  Однако,  новые  проблемы  возникли  в 
определении образования наречий нашего исследовательского материала.
Мы стали пересматривать основу наречия враздрызг после того, как его значение лучше 
подошло  ко  значению  наречий  с  глагольной  основой.  Мы  также  обсуждали 
возможность  глагольной  основы  у  наречия  наособицу (вместо  сущ.  особица глагол 
особиться).  По поводу наречия  заковряжисто мы не смогли сделать окончательных 
выводов. Аналогично, после сравнения значений наречия покотом с РГ нам не удалось 
решить вопрос о том, является ли покотом наречием с предлогом.
Из  наречий  нашего  материала  созданы  четыре  различные  группы  наречий,  которые 
имели или тот же самый семантический смысл или они как-то семантически связаны 
друг с другом. Значениями являлись следующие: алкоголь, ’вместе – одельно’, ’от – до’ 
и ’стоя’.
Наречия, которые связаны с алкоголем сочетались больше всего с разными оборотами 
глагола пить на материале Интегрума. Из них наречие вусмерть также представилось в 
другом  значении  ’до  полусмерти’.  Другие  связи  и  контексты  сочетаемости, 
представленные  в  материале  Интегрума,  следующие:  с  +  кем-л/чем-л  +  вместях; 
впрохолодь, впроголодь; всё + враздрызг; встояка и еда; можно + накрайняк; каждый + 
наособицу; посереди и сбочку как предлоги; досюдова/дотудова + отсюдова; откудова 
в цитате.
Следует  отметить,  что  большинство  этих  наречий  относятся  к  обстоятельственным 
наречиям,  например,  место  (досюдова,  дотудова,  издалече,  наособицу,  откедова,  
откудова,  отсюдова,  сбочку,  посереди),  время  (поутрянке),  совместность  или 
совокупность  (вместях,  набздюмару,  набздюм).  Это  может  вытекать  из  семантики 
предлогов, которые используюстя при выражении места, времени и т.д.
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6.3 Стилистика ненормативных наречий с предлогом
В этой подглаве мы пытаемся углубиться в стилистическую окраску выбранных нами 
наречий.  Мы  рассмотрим  их  стилистическое  использование  с  точки  зрения 
словообразования,  словарного  состава  и  контекста.  Иными  словами  мы  обратим 
внимание на стиль текстов Интегрума, в которых они используются. Будет интересно 
выявить взаимодействие этих трех аспектов изучания и сравнить, как они отличаются 
друг от друга.
6.3.1 Стилистическое использование наречий с предлогом
К сожалению, в словаре ТСНЛ неточно указывается  стиль употребления выбранных 
нами  наречий.  При  этих  наречиях  используются  стилистические  пометы 
«просторечное»,  «разговорное»  и  «жаргонное».  После  ограничения  нашего 
исследовательского материала, он состоит из 30 наречий, среди которых нет наречий 
разговорного  стиля,  лишь  просторечного  и  жаргонного.  Поэтому  мы  рассмотрим 
стилистическое использование этих 30 наречий с помощью других словарей, в которых 
нам удалось найти их. В обращении к разным словарям заключается такая проблема, 
что некоторые словари сосредоточены на том или ином стиле (например, разговорная 
речь,  жаргон,  арго).  К  тому  же  стилистическая  помета  и  стилистическая  окраска, 
характеризующая стиль наречий нашего исследовательского материала, может меняться 
согласно  словарям.  Однако,  нам  кажется,  что  различная  информация  о  стиле  этих 
наречий, на самом деле, является только полезной для нашего исследования. Наконец, 
мы  постараемся,  насколько  это  возможно,  разделить  наречия  на  группы  по  их 
стилистическому использованию и одновременно обосновать свои решения.
Сначала  мы  распределим  наречия  согласно  стилистическим  пометам,  указанным  в 
ТСНЛ. Просторечными наречиями являются: вдрабадан, вдребезину, вдугаря, вместях,  
вплотняк,  впрохолодь,  впрохолость,  враздрызг,  вросхмель,  встояка,  вусмерть,  
досюдова,  дотудова,  заднава,  заполошно,  издалече,  навстояк,  наособицу,  откедова,  
откудова, отсюдова, сбочку  и посереди. К жаргонным наречиям относятся:  набздюм, 
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набздюмару, накрайняк, поутрянке и слегонца. Кроме того, без стилистической пометы 
дается  два  наречия:  заковряжисто и  покотом.  Как  видно  из  данных  ТСНЛ,  не 
становится ясным, например, имеют ли эти наречия положительную или отрицательную 
стилистическую окраску.
Начнем более подробное рассмотрение с наречий, которые однозначно определены с 
точки зрения стиля. Большинство наречий относится к разговорно-сниженному стилю: 
вдрабадан,  вдугаря,  враздрызг,  встояка (с   грубоватым  оттенком)  и  вусмерть (БСР 
2004, s.v. вдрабадан, вдугаря, встояка, вусмерть; СТСРЯ 2006, s.v. враздрызг). Наречия 
вдребезину, заполошно,  издалече  и отсюдова, в свою очередь, относятся к областным 
или народным словам (ССРНГ 1969, s.v. вребезину; БСР 2004 s.v. заполошно, отсюдова; 
БТС  1998,  s.v.  издалече),  а  наречия  вплотняк,  накрайняк (молодежный)  и  слегонца 
(молодежный)  к  жаргонным  (БСР  2004,  s.v.  вплотняк,  накрайняк;  БСЖ  2000,  s.v. 
слегонца).  Кроме того,  мы обнаружили  три  наречия,  относящихся  к  арго:  набздюм, 
набздюмару и  поутрянке  (Грачев 2003, s.v. набздюм, набздюмару, поутрянке), и одно 
наречие сбочку с разговорным оттенком (БТС 1998, s.v. сбочку).
Перейдем теперь к рассмотрению тех наречий, определение стиля которых вызывало 
некоторые  трудности.  Большинство  из  них  мы нашли  в  словаре,  в  котором  они  не 
снабжены  стилистической  пометой.  Это  «Толковый  словарь  живого  великорусского 
языка» В. Даля (1955). Этот словарь составлен во второй половине XIX века и впервые 
вышел  в  1863–1866  гг.  Поэтому  мы  сделали  такой  вывод,  что  наречия, 
зафиксированные  в  словаре  Даля,  могут  иметь  устаревший  или  скорее  народный 
оттенок.  К  ним относятся  следующие  наречия:  впрохолодь,  впрохолость,  вросхмель,  
откедова, откудова  и посереди (Даль 1955, s.v. впрохолодь, впрохолость, вросхмель, 
откель,  откуль,  посереди).  Устойчивое  выражение  (или  можно  сказать  пословица) 
впрохолодь,  впроголодь (см.  гл.  6.2.3),  по  нашему  мнению,  дает  представление  об 
устаревшем или народном стиле,  так как пословицы традиционные и даже старые в 
рамках языка. Мы также продумывали возможность включения наречия заковряжисто 
к этой группе, хотя его нет в словаре Даля, однако, встречается глагол заковряжиться 
’закобениться,  заломаться,  или  заупрямиться,  зацеремониться’,  корень  которого  по 
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образованию  похож на  наречие  заковряжисто,  но  не  совпадает  по  значению  (Даль 
1955, s.v. заковряжиться).
С  точки  зрения  стиля,  интересными  наречиями  оказываются  местоименные  наречия 
досюдова, дотудова, откедова, откудова и отсюдова. Как мы выше отметили, наречия 
откедова и  откудова, возможно, устаревшие, а  отсюдова народное. Стилистическую 
окраску наречий досюдова и дотудова мы не могли определить. Однако, поскольку они 
образованы  по  одному и  тому  же  типу  как  и  откедова,  откудова  и отсюдова,  мы 
предполагаем, что они также одного и того же самого стиля, народного и, возможно, 
устаревшого.
Нам  не  удалось  найти  следующих  наречий  ни  в  одном  из  рассмотренных  нами 
словарях:  вместях,  заднава,  навстояк  и покотом.  Мы  предполагаем,  что  наречия 
заднава и  покотом относятся к народным словам, так как в них, видимо, отражаются 
результаты  явлений  аканья  и  оканья,  характерных  для  разных  диалектов  русского 
языка. Наречие навстояк, может быть, жаргонное как  и наречия вплотняк и накрайняк, 
так как они все содержат суффикс -ак, имеющий просторечный характер.
6.3.2  Наблюдения  за  влиянием  словообразовательных  единиц  на  стилистику 
наречий с предлогом
В  семантической  части  анализа  наречий  с  предлогом  мы  предполагали,  что 
словообразовательные  особенности  наречий  могут  иметь  скорее  стилистическую 
функцию, чем семантическую. В этой подглаве мы рассмотрим стилистику некоторых 
наречий с точки зрения словообразования.
Как  было  отмечено  в  главе  4.2,  аффикcация  – образование  новых  слов  путём 
присоединения  аффикса  к  производящей  основе  или  производящему слову  – может 
повлиять на стилистическую окраску слова. Для наречий нашего материала речь идет, 
прежде всего,  о  суффиксах.  В следующих парах наречий  вместе -  вместях,  сбоку -  
сбочку,  слегка  -  слегонца,  издалека  -  идалече,  встоячку  -  встояка второй  вариант 
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относится к нашему исследовательскому материалу, который отличается от первого по 
стилю суффикса. Однако, и основы слов имеют влияние на стилистику. В парах здюм – 
набздюм/набздюмару (арго)  и  раздрызг  –  враздрызг (разговорно-сниженное  слово) 
основа слова и само наречие одного и того же стиля (Грачев 2003, s.v. здюм, набздюм, 
набздюмару;  СТСРЯ  2006,  s.v.  раздрызг,  враздрызг).  Следует  отметить,  что  стиль 
основы не требует,  чтобы и наречие было того же стиля.  Например, стилистические 
пометы слов  утро и  поутрянке не  совпадают.  Кроме того,  особый тип  образования 
основы  наречий  вдрабадан и  вусмерть (см.  гл.  6.1.1.1,  6.1.1.2),  по  нашему 
предположению, играет главную роль в определении их стиля. То же самое относится к 
несогласуемому окончанию наречия вдугаря.
По  нашему  мнению,  выше  представленные  некоторые  способы  стилистического 
словообразования  влияют  на  то,  что  наречия  нашего  исследовательского  материала 
относятся к  ненормативным, хотя многие другие факторы, по всей вероятности, также 
немаловажные в этом влиянии.
6.3.3 Стиль или жанр текстов, содержащих наречия с предлогом в Интегруме
В  этой  подглаве  мы  рассмотрим  стилистическую  окраску  текстов  Интегрума, 
полученных нами в результате поиска. Мы интересуемся тем, в каких стилистических 
контекстах  ненормативные  наречия  с  предлогом  на  самом  деле  используются.  Мы 
предполагаем,  что  их  стилистический  контекст  каким-либо  образом  связан  с 
ненормативностью, так как эти наречия сами представляют ненормативную лексику. 
Однако, мы также знаем, что ненормативная лексика все время входит в общий обиход 
и  становится  частью  общелитературного  языка.  Поэтому  стилистическая 
характеристика этих текстов обоснована.
Из  30  наречий  с  предлогом  23  наречия  встречается  в  текстах  Интегрума.  Наречия 
впрохолость,  вросхмель,  заднава,  заковряжисто,  набздюмару,  набздюм  и навстояк 
отсутствовали в них. И как было отмечено во введении, после ограничения материала, у 
нас  осталось  всего  311  документов.  Почти  одна  треть  (примерно  90)  из  них  - 
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представляет  собой  тексты  художественной  литературы,  то  есть,  романы,  повести, 
пьесы, стихотворения и т.п. (36-40).
(36) [роман] Работа у солдат шла споро. Свиней забили мигом, а вот с курами 
кто-то прошляпил, и они разлетелись по всему загону. Шум, гвалт… - ну, тут 
негритята, конечно, сбежались… Хихикали и посмеивались, глядя, как белые 
господа  плашмя  бросаются  наземь,  пытаясь  подмять  под  себя  заполошно 
орущую курицу или связать ноги гогочущему гусю. Ну что ж, всем хорошо, все 
довольны,  думал  Кларк.  Такая-то  война  еще  ничего,  всегда  бы  так! 
(Иностранная литература, 15.01.2009)
(37) [пьеса]  Титыч (меняет  тему).  Пробуйте,  пробуйте,  рыбку-то.  Нынче,  по 
весне, линь в мережи спорко шел. А сейчас красноперка в устье гуртуется. С 
почты прибежали, говорят, гости к тебе - я и хапнул  поутрянке (разливает по 
стаканам).
Сумин. И-э-х (вопросительно смотрит на Ларису). (Тверская жизнь, 23.09.2000)
Интересно, что всего девять наречий с предлогом встречаются в одном или нескольких 
стихотворениях,  представленных  в  Интегруме,  но  особенно  частотными  в 
стихотворениях являются наречия враздрызг и издалече (38, 39).
(38) Да и то: с расквашенной сопаткой,
а вцепился в жизнь бульдожьей хваткой..
Оттащите, граждане, меня!
У меня костяшки побелели.
Я дышу на ладан, еле-еле.
Ан вишу, враздрызг ее кляня! (Дружба народов, 11.10.2004)
(39) Вдруг навстречу мне на мицва-танке
Три раввина едут. Оба-на!
Вот так неожиданная встреча,
Вот в такой попал я переплет.
Вы откуда, ребе? Издалече.
А куда? Куда Господь пошлет. (Газета (Москва, 01.06.2009)
В значительной части текстов (примерно 70) наречие встречается в реплике повести или 
пьесы,  в  интерьвю  или  в  новости,  то  есть,  в  письменном  тексте,  имитирующем 
разговорную речь (40,  41). Это не удивляет нас,  так как разговорная речь относится 
скорее к ненормативному языку, чем нормативному, т.е., литературному языку (см. гл. 
3).
(40) [повесть]  Стоит, жадно озирает мраморные залы с барельефами каких-то 
героев  и  полуколоннами,  а  у  самого  от  недоумения  аж  зубы  клацают. 
-Откедова сие? – спрашивает Ваня. (Литературная газета, 31.07.2002)
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(41) [интерьвю] - А произведения своих нынешних земляков вы публикуете? 
- Формируя портфель заказов, издательство внимательно следит за творчеством 
местных  поэтов  и  прозаиков.  И  протягивает  руку  помощи  тем,  чьи 
произведения  явно  найдут  своего  читателя.  Не  секрет,  что  пишущая  братия 
далёкой глубинки живёт впроголодь. Издательство выпускает такие книги не 
просто за свой счёт, но умудряется ещё и поддержать автора. Разумеется, есть 
люди при деньгах.  Кто-то недурно пишет,  иные только оттачивают перо. По 
сегодняшним  временам  эта  категория  творящих  издаётся  наособицу,  на 
обложках  их  книг  значится  рубрика  "Проба  пера".  (Литературная  газета, 
18.11.2009)
Одну интересную  группу  текстов,  но по объему значительно  более незначительную, 
составляют письма читателей газет и журналов или различные комментарии (42-44). 
Это понятно, поскольку они обычно написаны с целью выражения своего мнения, когда 
ненормативная лексика используется как стилевое средство. Возможно и то, что авторы 
этой группы не владеют нормами литературного языка и поэтому пишут так.
(42) [«ВАШИ ПИСЬМА»]  Типа всем салам, в особенности "ДМ". Смотря на 
вашу жизнь в столице республики из таких городов как Каспийск и читая ваши 
письма складывается такое представление что все вы сидите в ваших дискачах с 
закуренными талетами, долбящей в голову музыкой типа Prodigy.
[---]
Но те кто приезжал чем то остались не довольны вроде все как у них те же быки 
у которых на спине виднелось Russia или накрайняк adidas таже музыка.
[---]
P. S. Извините за мои грамматические ошибки. Я не виноват что так пишу меня 
так  научила  моя  родная  школа,  а  также  мне  без  разницы  что  выскажут 
прочитавшие это письмо люди. просто я описал то что еще некогда никто из 
моего города не описывал.
Аль Копоне  (Новое дело (Махачкала), 23.06.2000)
(43) [«Конкурс новостей от читателей»] Кристина, 25 лет Женя, 4 годика:
– Мама, можно я погуляю отсюдова и дотудова? Я: – В русском языке нет слов 
«отсюдова»  и  «дотудова».  Он:  –  А  докудова есть?  (Народы  Кавказа 
(Владикавказ), 11.03.2008)
(44) Дорогая редакция!
Многие люди за годы перестройки, читая газеты, которые в Москве выходят 
фактически на средства Конгресса США, поверили в то, что Смерш, видите ли, 
во время войны преследовал невиновных людей. Опубликованный газетой "За 
СССР" материал о предателе Родины Каминском, говорит о том, что мерзавцы 
в годы войны вовсю пользовались чужой бедой. Я лично знал Каминского и 
свидетельствую: это был негодяй, каких мало было на веку.
[---]
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В конце 1944 года дети оказались свидетелями гибели генерала Каминского. 
После  очередной  попойки  (его  видели  часто  "вдугаря"  пьяным),  Каминский 
вместе  с  другими  немецкими  офицерами  вышли  из  землянки  и  начали 
куражиться, крушить все вокруг. 
[---]
Зло  не  может  долго  торжествовать  победу.  Я  уверен,  что  советская  власть 
вернется.
Владимир  НЕБУСЕВ,  Московская  область,  Серпуховской  район,  деревня 
Новокузьменки.  (За СССР, 27.02.2003)
Однако еще чаще, чем в письмах от читателей, наречия с предлогом используются в 
различных рецензиях на художественные произведения (концерт,  театр,  опера, балет, 
мюзикл, выставка, фильм, книга) (45-47).
(45)  [концерт]  А  еще  концерт  дал  возможность  реализовать,  может  быть, 
тайную мечту артистов театра о кино - так, Роману Татарчуку он подарил роль 
слегка  сумасшедшего  режиссера,  заполошно носящегося  в  поисках 
плодотворной дебютной идеи, Наталье Красиловой - утонченной дебютантки 
эпохи  "великого  немого",  а  Артему  Кунченко  позволил  воплотить  образ  ни 
много ни мало Чарли Чаплина. Такое вот обыкновенное чудо, возможное лишь 
на сцене и экране. (Советский Сахалин (Южно-Сахалинск), 03.06.2009)
(46) [театр]  Как всегда мастер- класс дает Надежда Ефременко (Бланш) - ни 
одного лишнего движения ни ручкой,  ни бровкой в этом суетливом действе. 
Тень  утомления  на  личиках  молодых  актрис:  это  Вячеслав  Голоднов 
(миллионер  Оскар),  который  им  мало  не  в  отцы  годится,  заплясал  всех 
вусмерть.  Как  оказалось,  плотная  фигура  –  не  помеха  изящному  танцу. 
Доказательство - Игорь Постнов в роли кандидата в президенты Бена Брауна.
(Знамя в семье (Калуга), 19.11.2009)
(47) [кукольный театр]  В декабре в Белгороде состоялось событие, которого 
ждали три года, - открыл двери после капитального ремонта областной театр 
кукол.  В  аккурат  к  открытию  преобразившегося  до  неузнаваемости  дворца 
сказок пригласили  издалече и нового главного режиссера - Бориса Ходырева, 
родившегося  в  Челябинске,  отметившегося  постановками  кукольных 
спектаклей в Тамбове и некоторых других местах. (Голос Белогорья (Белгород), 
11.02.2009)
Остальные  тексты  являются  статьями,  фельетонами  или  передовицами  (48)  (часто  с 
насмешливым оттенком), репортажами и новостями. Кроме этих текстов, относящихся 
к  газетно-публицистическому  стилю,  имеется  несколько  таких  текстов  как  шутки, 
анекдоты и бульварные новости (49, 50).
(48) [фельетон] Впрочем, существуют на редкость дружные в любви к природе 
семьи. Если такого нет, поезжайте лучше расслабиться с корешами на охоту. В 
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заброшенной деревушке можно пособирать грибов (это вам не ягоды, а спорт 
мужской  и  азартный),  спокойно  попить  самогона,  а  утром  (для  поправки) 
парного молочка. Именно в этих местах поутрянке и выходят добры молодцы 
искупаться на речку, чтобы крикнуть от души: "Эх, красотища-то!"
(Призыв (Владимир), 17.07.2003)
(49) [шутка] В больнице, в регистратуре:
- Скажите, а окулист принимает? 
Магазин, вусмерть закусанная комарами девушка:
- Ой, у вас есть самое страшное средство от комаров для фумигатора?
- Да, вот жидкость замечательная, очень надежно их отпугивает...
- Да нет, мне надо чтоб они не просто дохли - а чтоб при этом, сволочи, 
МУЧИЛИСЬ! 
- Господа, третий день не хочется работать, что бы это значило?
- Н а в е р н о е , с е г о д н я СРЕДА (Ежедневные новости (Владивосток), 
26.08.2009)
(50) [бульварная новость] На съемочную площадку Мэтт приехал вдребезину 
пьяным. Однако это не помешало. Съемки шли как ни в чем не бывало и заняли 
не больше недели. (МК (воскресный выпуск), 03.11.2002)
В фельетонах обычно обозреватели пишут свое мнение об актуальном явлении часто с 
ироническим  оттенком.  Использование  ненормативной  лексики  в  таких  случаях 
является стилевым средством как и в шутках и бульварных новостях.
6.3.4 Итоги
Мы рассмотрели стилистическое использование наречий с предлогом с помощью ТСНЛ 
и других словарей и их стилистический контекст в материала Интегрума.  Мы также 
обратили внимание на их образование с точки зрения стилистики.
С  точки  зрения  стилистического  использования  наречия  можно  разделить  на 
следующие группы:  разговорно-сниженные (вдрабадан, вдугаря, враздрызг, встояка и 
вусмерть),  областно-народные  (вдребезину,  заполошно,  издалече  и отсюдова), 
жаргонные  (вплотняк,  накрайняк и  слегонца)  и  арготизмы  (набздюм,  набздюмару и 
поутрянке).  Кроме  того,  мы  полагаем,  что  одна  группа  наречий  (впрохолодь,  
впрохолость, вросхмель, откедова, откудова  и посереди) давно существует в языке и 
эти наречия могут восходить к народным говорам, так как таких слов много в словаре 
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Даля.  Мы  считаем,  что  испоьзование  наречия  впрохолодь в  устойчивом  выражении 
поддерживает  наше  предположение.  Из  этих  наречий  впрохолость и  вросхмель не 
встречались  в  Интегруме.  Что  касается  наречий  досюдова,  дотудова,  откедова,  
откудова  и отсюдова, нас удивляет  то,  что они образованы по одному типу,  но их 
стиль не один и тот же.
С  словообразовательной  точки  зрения,  нам  представляется,  что  разные  суффиксы  в 
наречиях выполняют преимущественно стилистическую функцию, не семантическую. 
Стиль и словообразовательный способ образования основ (например, основы драбадан 
и усмерть) также играют роль в стилистической характеристике наречий. Однако, стиль 
основы  и  наречия  не  обязательно  совпадают  в  каждом  случае,  сравните  здюм  – 
набзюм/набзюмару и утро - поутрянке.
Наречия  с  предлогом  преимущественно  встречаются  в  текстах  художественноой 
литературы,  например,  в  романах,  повестях,  пьесах  и  стихотворениях.  Наречия 
враздрызг  и  издалече часто  используются  в  стихотворениях.  Наречия  часто 
представлены в письменных текстах, отражающих живую разговорную речь, в текстах 
раздела «письма от читателей» и в шутках. Это понятно, поскольку в них стремятся к 
особому  стилю,  которому  способствует  ненормативная  лексика.  Но  и  возможность 
слабого владения литературным языком не стоит исключать. В фельетонах речь идет 
именно о стилевом средстве. Для них характены ирония и даже провокативность, чтобы 
выразить  свое  мнение.  Но  их  использование  в  рецензиях  на  художественные 
произведения  немого  удивляет  нас.  Мы считаем,  что  художественные  произведения 
относятся  к  высокой  культуре,  и  поэтому  рецензии,  в  принципе,  пишутся  на 
литературном языке. Может быть, эти наречия употребляются в рецензиях для передачи 
повышенной экспрессии и эмоциальности критики.
Наречия впрохолость, вросхмель, заднава, заковряжисто, набздюмару (арго), набздюм 
(арго) и навстояк нам не удалось найти в текстах Интегрума. Мы предположили выше, 
что  впрохолость,  вросхмель,  заковряжисто устаревшие  или  диалектные,  заднава 
областно-диалектное  и  навстояк жаргонное.  Может  быть,  что  они  слишком  резко 
отличаются от книжного стиля и поэтому не представлены в Интегруме.
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7 ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В  этой  дипломной  работе  мы  рассмотрели  наречия  с  предлогом,  относящиеся  к 
ненормативной  лексике,  с  точки  зрения  словообразования,  семантики  и  стилистики. 
Семантический  и  стилистический  анализы  тесно  связаны  со  словообразованием. 
Несоответствующий нормативным способам, отмеченным в РГ, способ их образования 
служил  критерием,  с  помощью которого  мы отобрали 30  наречий из  200 наречий с 
предлогом, представленных в словаре ненормативной лексики ТСНЛ. 170 наречий из 
них образованы по правилам, указанным в РГ. С помощью этих 30 наречий мы хотели 
показать  различие  между  наречиями  ненормативного  и  нормативного  типа. 
Одновременно это различие характеризует общее противопоставление ненормативного 
и литературного языков. И почему это противопоставление интересует нас? Потому что 
одним из активных процессов современного русского языкая является проникновение 
ненормативной лексики в сферу литературного языка. Может быть, из-за этого явления, 
уже  теперь,  но  особенно  в  будущем,  в  языковом  чутье  носителей  русского  языка 
рассмотренные  нами  наречия  не  будут  определеяться  как   слова  внелитературной 
лексики.
С точки зрения словообразования, наречия с предлогом наиболее четко отличаются от 
нормативных  наречий  образованием  основы:  вдрабадан (ономатопоэтическая  основа 
драбадан),  вусмерть (основа  смешение  двух  разных  слов  умереть и  смерть), 
набздюм/ару (основа  -  буква  б  +  здюм)  и  заднава (пишется  как  произносится, 
возможное  влияние  аканья).  В  некоторых  наречиях  с  предлогом  окончание  не 
согласуется с предлогом:  вдугаря, встояка,  издалече и  покотом. Самое продуктивное 
средство образования ненормативных наречий с предлогом – суффиксация, например, 
вплотняк,  навстояк,  накрайняк,  сбочку,  поутрянке,  досюдова,  и слегонца. 
Ономатопоэтические слова, смешение слов, аканье и суффиксы относятся не только к 
наречиям  с  предлогом,  а  вообще  к  образованию  слов.  Несогласуемые  окончания 
встречаются  не  только  у  наречий  с  предлогом,  но  они  вообще  отличают  наречия 
ненормативного типа от нормативных. Вставленная лишняя буква в середине слова, - 
это неизвестный нам способ образования (набздюм, набздюмару).
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Поскольку  в  нормативной  РГ  четко  перечислены  различные  словообразовательные 
комбинации наречий с предлогом и даны их общее значение (определенный предлог + 
определенная часть речи как основа + определенное  окончание = определенное 
общее значение), нас стал интересовать вопрос, что выбранные нами наречия имеют 
словообразовательные особенности, которые могли бы влиять на это общее значение. 
Но  когда  мы  сравнили  значения,  указанные  в  РГ,  со  значениями  наречий  нашего 
исследовательского материала, мы не смогли установить такого влияния. Поэтому нам 
кажется,  чтобы  влиять  на  общее  значение  наречия,  словообразвательные  изменения 
должны  быть  еще  более  заметными.  Но  в  таком  случае  возможно,  что  наречие  с 
предлогом перестанет быть наречием с предлогом в этом смысле. Отсутствие влияния 
словообразовательных единиц наречий на семантику может объясняться и тем, что в 
русском языке предлоги довольно значимы, хотя не имеют самостоятельного значения 
(см. гл. 2.1), в сравнении с аффиксами, имеющими более слабое значение (см. гл. 4.1). В 
этом  случае  семантика  предлогов  побеждает  семантику  аффиксов  (здесь  имеются  в 
виду окончания, отличающиеся от норм РГ).
Кроме  влияния  словообразовательных  единиц  наречий  на  их  семантику,  мы  также 
рассмотрели,  какие семантические группы можно образовать из проанализированных 
нами наречий, и какова сочетаемость этих наречий в материалах Интегрума. Большая 
часть  наречий  семантически  связаны  с  алкоголем: вдрабадан,  вдребезину,  вдугаря, 
вросхмель и  вусмерть. Это не удивляет  нас,  так  как  пьянство как  явление вызывает 
аффективные реакции, и поэтому они семантически продуктивные. При рассмотрении 
их сочетаемости легко заметить,  что они используются чаще всего с глаголом  пить. 
Другими  значениями  являются  ’вместе-одельно’  (вместях,  заднава,  набздюм, 
набздюмару и  наособицу),  ’от-до’  (досюдова,  дотудова,  откудова,  отсюдова  и 
откедова)  и  ’стоя’  (встояка и  навстояк).  Продуктивность  наречий  со  значением 
’вместе-одельно’,  по  нашему  мнению,  может  отражать  важность  совместности  в 
русской  культуре.  А  на  продуктивность  местоименных  наречий  с  суффиксом  –ова, 
несомненно, влияет их одинаковый способ словообразования. Интересными случаями 
сочетаемости  наречий  с  предлогом  являются  следующие:  наречие  впрохолодь в 
устоявшемся  выражении  впрохолодь,  впроголодь,  наречие  встояка относится  к  еде, 
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наречия  досюдова/дотудова и  отсюдова часто  используются  вместе,  а  наречие 
откудова встречается в цитате из Гоголя.
В  стилистическом  анализе  мы  определили  стиль  и  стилистическое  использование 
наречий  и  составили  некоторые  группы  наречий  с  одной  и  той  же  стилистической 
пометой: разговорно-сниженные (вдрабадан, вдугаря, враздрызг, встояка и  вусмерть), 
областно-народные  (вдребезину,  заполошно,  издалече  и отсюдова),  жаргонные 
(вплотняк,  накрайняк и  слегонца)  и  арготизмы (набздюм,  набздюмару и  поутрянке). 
Разнообразные  суффиксы  наречий  с  предлогом  имеют  преимущественно 
стилистическую функцию (например, слегка – слегонца). Здесь нет ничего нового, уже в 
главе  4.2  было  отмечено,  что  суффиксация  может  влиять  на  стиль.  Стилистическая 
характеристика  основы  и  наречия  может  совпадать  или  не  совпадать  (здюм  – 
набзюм/набзюмару и  утро  -  поутрянке),  однако  словообразовательная  особенность 
основы, по нашему мнению, несомненно влияет на стилистическую окраску наречия 
(вдрабадан и вусмерть).
С помощью Интегрума мы изучали контексты использования наречий ненормативной 
лексики и определили жанры текстов, в которых наречия используются. Чаще всего они 
встречаются  в  текстах  художественной  литературы  (романы,  повести,  пьесы  и 
стихотворения). Кроме того, наречия  ненормативной лексики представлены в текстах, 
передающих разговорную речь, в письмах от читателей прессы и в шутках. Они часто 
используются  и  в  рецензиях  на  художественные  произведения,  что  было 
неожиданностью,  потому  что  рецензии,  по  нашему  мнению,  тесно  связаны  с 
литературным  языком.  Использование  ненормативной  лексики,  например,  в 
фельетонах,  служит  стилистическим  средством  выражения.  Свобода  выражения  в 
современной русской культуре в противопоставлении советскому времени способствует 
появлению ненормативной лексики в общем общественном употреблении.
Нашей целью в этой дипломной работе было выявление различий между наречиями с 
предлогом нормативного образования и ненормативного образования с  точки зрения 
словообразования, семантики и стилистики. Нам удалось показать, как они отличаются 
словообразовательно от норм РГ, хотя мы не всегда могли выяснить способы и причины 
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образования. Несмотря на это, семантика наречий с предлогом немормативной лексики, 
представленной в современной письменной речи, совпадает с значениями, указанными 
в  РГ.  Однако,  мы  не  смогли  открыть  что-либо  новое.  Например,  нами  не  были 
обнаружены  новые  способы  словообразования,  которые  имели  бы  общее 
словообразовательное значение. Однако, нам удалось узнать много новой информации 
о  сочетаемости  и  стилистическом  использовании  этих  наречий,  что  пока  не 
зафиксировано  и  в  словарях.  Прежде  всего,  мы  открыли  то,  что  рассмотрение  и 
определение  наречий  с  предлогом  сложная  задача,  и  поэтому  многие  факты 
представлены в виде предположений (ср. наречия покотом, заковряжисто).
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Приложение:   НОРМЫ, КАСАЮЩИЕСЯ ОБРАЗОВАНИЯ НАРЕЧИЙ С ПРЕДЛОГОМ (РГ 1980, 402-409)
а) Префиксально-суффиксальный способ образования













значением наречия как 
части речи
-е
вживе, вмале, внове,  








значением наречия как 
части речи
-у, ∅ (вин. п.)
вверх, вбок, вдаль; 
вконец, всерьёз,  
вправду




к тому, названному 
мотивирующим
-у, -е, -и (предл. п.)
вверху, вначале, вдали, 
впослндствии
признак отнесенности 





вдогонку,  вперевалку, 
вповалку
-ом, -ём






со значением наречия 
как части речи












со значением наречия 
как части речи
-о, -е














ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ СУШЕСТВИТЕЛНОЕ ГЛАГОЛВ-/ВО- НАРЕЧИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ
(собирательные)
















взаймы,  внаймы (от 
сущест. займа, найма)
признак отнесенности 
















В-/ВО- ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ СУШЕСТВИТЕЛНОЕ ГЛАГОЛ НАРЕЧИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ
(собирательные)
-их/-ых (мн. ч.)
во-вторых,  в-седьмых, 
в-двадцатых 
(порядковые чис.)










вкось (от косой), 






значением наречия как 
части речи
3





















насколько, настолько,  
намного
-у



















со значением наречия 
как части речи










значением наречия как 
части речи

































наглухо, накрепко,  






со значением наречия 
как части речи
признак отнесенности 








то же значение 





























значением наречия как 
части речи
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значением наречия как 
части речи
признак отнесенности 




обозначают тот же 







































значением наречия как 
части речи
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добела, догола,  
допоздна, досуха,  
допьяна, досыта
-у







сбоку, сверху, снизу,  
спереди, сзади
-у

























значением наречия как 
части речи
С-/СО- ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ СУШЕСТВИТЕЛНОЕ ГЛАГОЛ НАРЕЧИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ
(собирательные)
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сбоку, сверху, снизу, с 




































значением наречия как 
части речи
11
























значением наречия как 
части речи
ЗА- ПРИЛАГАТЕЛЬНОЕ СУШЕСТВИТЕЛНОЕ ГЛАГОЛ НАРЕЧИЕ ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ
(собирательные)
12











умолкать – без  
умолку, просыпаться – 
без просыпу
направленность к 
тому, что названо 
мотивирующим 
словом



































б) Префиксальный способ образования










































































а) (первый компонент - пол-)
вполоткрыта, вполпрямо, вполпьяна, вполсыта
б) (первый компонент – основа числительного три)
втридорога, втридешева
а) значение признака, который осуществляется 
неполно по сравнению с признаком, названным 
мотивирующим прилагательным
б) обозначает признак, втрое или в значительной 
степени превышающий признак, названный 
мотивирующим прилагательным
значение признака, который осуществляется 
вполовину размера или вполовину возможностей – в 
соответствии со значением существительного
-а, -я, -и, -ы
(первый компонент - пол-)
в полнеба, в полроста, вполсилы, вполнакала,  
вполголоса, вполуха, вполглаза
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1 JOHDANTO
Tämä pro gradu –tutkielma  käsittelee  venäjän kielen  ei-normatiiviseen  sanastoon kuuluvia 
preposition  sisältämiä  adverbejä.  Nämä  adverbit  ovat  muodostuneet  kahden  eri  sanan 
(prepositio  +  kantasana)  yhteen  kirjoittamisesta  muinaisvenäjässä  ja  aikojen  saatossa  tätä 
yhteen kirjoitettua muotoa on ruvettu käyttämään itsenäisenä adverbina (Buslaev 1959, 154). 
Sananmuodostuksen  näkökulmasta  adverbi  sisältää  preposition,  kantasanan  ja  preposition 
vaatiman  sijapäätteen,  esim.  za-pravd-u ’todellakin,  tosiaan’.  Työssä  käsiteltävät  adverbit 
kuuluvat ei-normatiiviseen eli kirjakielen ulkopuoliseen sanastoon.
Tutkielma  käsittelee  normatiivisuuden  ja  ei-normatiivisuuden  vastakkainasettelua  ja 
sananmuodostusta.  Työn  tavoitteena  oli  löytää  preposition  sisältämiä  adverbejä,  jotka 
sananmuodostustavaltaan  eroaisivat  mahdollisimman  paljon  venäjän  kielen  akateemisessa 
kielioppissa  ”Russkaja  grammatika”  (1980)  (jatkossa  RG)  esitetyistä  adverbien 
muodostusnormeista.  Tutkitut  adverbit  ovat  poimittu   D.I.  Kveselevičin  venäjän kielen  ei-
normatiivisen  sanaston  selittävän  sanakirjasta  ”Tolkovyj  slovar’  nenormativnoj  leksiki 
russkogo  jazyka”  (2003)  (jatkossa  TSNL).  Sanakirjasta  löytyi  yhteensä  200  preposition 
sisältämää  adverbiä,  joista  30  valittiin  työn  tutkimusaineistoksi.  Näiden  30  adverbin 
käyttökontekstia  on  lisäksi  tutkittu  Integrum-tietokannan  pohjalta.  Integrum  on 
venäjänkielisen  materiaalin  laajin  tietokanta  (mm.  tiedotusvälineet),  joka  sisältää  yli  400 
miljoonaa asiakirjaa.
Työn tavoitteena on tuoda esille normien mukaan ja normeista poikkeavasti muodostettujen 
preposition  sisältämien  adverbien  eroja.  Tätä  tutkitaan  erityisesti  sananmuodostuksen 
näkökulmasta,  mutta  myös  semantiikan  ja  tyyliopin  kannalta  Integrum-tietokannan  avulla 
(mm. kielellinen konteksti).
Kiinnostavuutta  ja  ajankohtaisuutta  työhön  tuo  nimenomaan  näiden  adverbien  tarkastelu 
kirjoitetussa kielessä,  sillä ei-normatiivista   sanastoa on perinteisesti  käytetty  puhekielessä, 
mutta  sen  käyttö  kasvaa  kaiken  aikaa  myös  joukkotiedotusvälineissä,  kirjallisuudessa  ja 
muutenkin yleisesti  (TSNL 2003, 3). Oman lisänsä tuovat erikoiset  sananmuodostuskeinot, 
joita tarkastelemalla voi havainnoida kielen monimuotoisuutta.
Työn  pääkäsitteitä  ovat  adverbi,  preposition  sisältämä  adverbi,  ei-normatiivinen  sanasto, 
kirjakielen  normi,  sananmuodostus,  semantiikka  ja  tyylioppi.  Työn  keskeinen  lähde  on 
”Russkaja grammatika” - kielioppi (1980).
2 ADVERBI JA PREPOSITIO
Adverbit  määrittelevät  verbin  yhteydessä  toimintaa  (idti  domoj ’mennä  kotiin’,  očen’ 
interesuetsja ’olla  hyvin kiinnostunut’),  substantiivin  yhteydessä  asiaa  (doroga  domoj ’tie 
kotiin’),  adverbin  yhteydessä  tapaa  (očen’ interesno ’oikein kiinnostavasti’),  adjektiivin 
yhteydessä ominaisuutta (očen’ interesnyj ’hyvin kiinnostava’) (RG 1980, 703). Adverbit ovat 
etupäässä  taipumattomia,  mutta  tapaa  ilmaisevat  -o ja  -e –päätteisistä  adverbeistä  voi 
muodostaa  vertailumuodon  (komparatiivi):  veselo  –  veselee ’iloisesti  -  iloisemmin’ 
(Vinogradov 1972, 278; RG 1980, 703).
Merkityksen  perusteella  adverbit  jaetaan  tapaa  ja  määrää  tai  astetta  ilmaiseviin  (bystro 
’nopeasti’,  tak ’siten’,  krasivo ’kauniisti’,  vdoe ’kaksinkertaisesti’,  čut’-čut’ ’hieman’)  ja 
adverbiaalisia  suhteita  eli  aikaa  (včera ’eilen’),  paikkaa  (doma ’kotona’),  kokonaisuutta 
(vmeste ’yhdessä’), syytä (počemu ’miksi’) ja tarkoitusta (začem ’mitä varten’) osoittaviin (RG 
1980, 704-705; Peškovskij 1956, 101).
Prepositio  kuuluu  partikkeleiden  sanaluokkaan.  Sen  tehtävä  on  vaatimiensa  sijamuotojen 
kanssa  ilmaista  nominien  ja  verbien  välisiä  suhteita  sanaliitoissa  ja  lauseissa:  govorit’  o 
poezdke ’puhua matkasta’,  skyčat’ sredi čužih ’ikävöidä tuntemattomien keskellä’ (RG 1980, 
706; Vinogradov 1972, 531). Itsenäistä leksikaalista merkitystä prepositiolla ei voi olla ilman 
sijapäätteessä  taivutettua  sanaa,  mutta  se  ei  ole  kuitenkaan  merkitykseltään  pelkästään 
sijamuotoprepositio venäjän kielessä (Vinogradov 1972, 531).
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3 KIRJAKIELEN NORMI JA EI-NORMATIIVINEN SANASTO
Kirjakielen  normilla  tarkoitetaan  sääntöjä,  jotka  koskevat  kielen  eri  osa-aloja,  ja  jotka  on 
hyväksytty kieliyhteisön kielenkäyttöä ohjaileviksi. Nämä säännöt ovat luonteeltaan pysyviä ja 
nojaavat traditioon, mutta ne voivat vähitellen muuttua kielen kehittyessä.
Ei-normatiivisella sanastolla tässä tutkielmassa tarkoitetaan kirjakielen ulkopuolista sanastoa. 
Kirjakielen  ulkopuolelle  kuuluvat  mm.  ammattialan  arkikieli,  kaupunkien  arkipuhekieli, 
murteet  (maantieteelliset  murrealueet),  slangi,  eri  yhteiskuntaryhmien  kieli  (mm.  teatteri, 
urheilu,  alamaailma,  armeija),  vulgarismit  (karkea  arkikieli)  ja  kielletty  sanasto  (tabu) 
(SÈSRJA 2003, 33-36; TSNL 2003, 3).
4 SANANMUODOTUS
Uusia  sanoja  muodostetaan  toisista  sanoista  johtamalla.  Sananmuodostuksessa  tutkitaan 
sanojen  kantavartaloiden  ja  johdettujen  vartaloiden  (johdosten)  suhteita  ja  erilaisia 
sananmuodostuskeinoja (RJA 1997, 500). Sananmuodostuskeinoja ovat mm. johtaminen eli 
affiksaatio,  johon  kuuluvat  prefiksien,  suffiksien  ja  postfiksien  liittäminen  sananvartaloon, 
yhdistäminen  eli  yhdyssanojen  muodostus  ja  lyhentäminen  eli  lyhennesanojen  muodostus 
(Valgina  2001,  130).  Sananmuodostuksessa  sanan  pienin  merkitystä  ilmaiseva  osa  on 
morfeemi,  esim.  pere-pis-k-a ’jäljentäminen, kirjeenvaihto’. Juurimorfeemi on semanttiselta 
merkitykseltään  pysyvä,  kun  taas  affiksimorfeemeilla  ei  ole  pysyvää  merkitystä.  (Janko-
Trinickaja 2001, 13, 35, 59-60.) Affiksin merkityksen voi selvittää vertailemalla johdoksen ja 
johtamattoman  sanan  merkityksien  eroa.  Tämä  ero  on  affiksin  sananmuodostuksellinen 
merkitys. (Zemskaja 1992, 27.) Affiksaation avulla voi johtaa kantasanasta siitä tyylillisesti 
eroavia  johdoksia,  esim.  pilenie ’sahaaminen’  –  pilka ’sahaaminen’  (puhekielinen)  (Golub 
1989, 12, 13).
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5 PREPOSITION SISÄLTÄMIEN ADVERBIEN ANALYYSI
Tutkimusmateriaalin  30  preposition  sisältämää  adverbia  tutkittiin  sananmuodostuksen 
näkökulmasta.  Analyysissä  tarkasteltiin  niiden  kantasanoja  sekä  suffikseja  ja  päätteitä  ja 
verrattiin  sananmuodostustapaa  RG:n  antamiin  sääntöihin.  Sananmuodostuksellista 
lähestymistapaa  käytettiin  myös  tutkittaessa  adverbien  semantiikkaa  ja  tyylioppia.  Tämän 
lisäksi  Integrum-tietokannan  avulla  tarkasteltiin  adverbien  kollokaatioita  ja  niiden 
käyttökontekstia tyylin näkökulmasta.
Sananmuodostuksen perusteella osa adverbeista osoittautui noudattavan RG:ssä määriteltyjä 
adverbien  sananmuodostussääntöjä,  esim.  poseredi ’keskellä,  keskelle’,  jonka  aluksi 
ongelmallinen kantasana olikin sanan äänteellinen variantti. Osa adverbeistä noudatti muilta 
osin  RG:n  sääntöjä,  mutta  ne  erosivat  normatiivisesta  kielestä  erilaisten  suffiksien  osalta, 
kuten  sbočku ’sivulla,  sivussa, sivulle, sivuun, sivulta, sivusta’, jossa suffiksi  –ka on erona 
normatiiviseen varianttiin  sboku ’sivulla, sivussa, sivulle, sivuun, sivulta, sivusta’. Joidenkin 
adverbien  erikoisille  muodostustavoille  löytyi  looginen  selitys,  esim.  adverbin  vusmert’ 
’(juopua) tainnoksiin’ kantasana on todennäköisimmin kahden eri sanan,  umeret’ ’kuolla’ ja 
smert’ ’kuolema’ kontaminaatio, adverbin  vdrabadan ’(juoda itsensä) tainnoksiin’ kantasana 
on  mitä  ilmeisimmin  ääntä  jäljittelevä  onomatopoeettinen  sana,  joka  jäljittelee  tässä 
tapauksessa päihtyneen mongerrusta, adverbin izdaleče ’kaukaa, etäältä’ säännöistä poikkeava 
e-pääte  päätteen  -a asemesta  osoittautui  vanhaksi  murremuodoksi.  Kaikkien  adverbien 
muodostusta ei kuitenkaan pystytty täysin varmasti selvittämään: miksi adverbeillä  vdugarja 
’umpihumalassa’  ja  vstojaka ’seisaaltaan’  on  päätteenä  -a,  joka  ei  vastaa  preposition  v 
vaatimien  sijojen  päätteitä.  Adverbin  zakovrjažisto ’sekavasti,  sotkuisesti,  juonikkaasti, 
umpikierosti’ kantasana jäi lopullisesti selvittämättä. Sopivin kantasana olisi verbi  kovyrjat’ 
’kaivella, tonkia’, jonka semanttinen yhteys adverbiin ei ole täysin selvä. Adverbi  pokotom 
’(nukkua)  vieri  vieressä’   ei  päätteeltään  vastaa  RG:n sääntöjä,  joten voi  olla,  ettei  se ole 
preposition sisältämä adverbi tämän työn edellyttämässä mielessä. Näyttäisi siltä, että kyse on 
kantasanan  instrumentaalimuodosta,  joka  on  yksi  adverbien  muodostustapa:  karandaš  – 
karandašom ’kynä - kynällä’.
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Analyysissa kiinnitettiin huomiota myös tutkittujen adverbien ja RG:ssa mainittujen adverbien 
yleisiä  yhteisiä  merkityksiä.  RG:n  mukaan  samalla  tavalla  muodostetuilla,  ts.  sama 
prepositio+saman  sanaluokan  kantasana+sama  pääte,  adverbeilla  on  yhteinen  yleinen 
sananmuodostuksellinen  merkitys.  Poikkeava  muodostustapa  ei  analyysiin  mukaan  näytä 
vaikuttavan niiden yleiseen merkitykseen. Adverbiryhmiä, joilla on samankaltainen merkitys 
tai  yhteinen aihepiiri,  löytyi  aineistosta  neljä.  Näitä  olivat  (1) alkoholi  (vdrabadan ’(juoda 
itsensä) tainnoksiin’,  vdugarja ’umpihumalassa’,  vusmert’ ’(juopua) tainnoksiin’,  vroshmel’ 
’humalaan asti’,  vdrebezinu ’(juoda itsensä) tainnoksiin’), (2) yhdessä-erikseen olo (vmestjah 
’yhdessä’,  zadnava ’yhdessä,  yksissä  tuumin’,  nabzdjum ’kahdestaan’,  naosobicu ’erillään 
muista’), (3) mistä - mihin (dosjudova ’tänne asti’,  dotudova ’sinne asti’,  otkudova ’mistä’, 
otkedova ’mistä’, otsjudova ’täältä’) ja (4) merkitys seisoen, seisaaltaan (vstojaka, navstojak). 
Kollokaatioita tutkiessa adverbit, joiden merkitykseen liittyi alkoholi ja juopuminen esiintyivät 
yleensä verbin pit’ ’juoda’ ja sen johdosten kanssa. Lisäksi adverbi vproholod’ ’leväperäisesti, 
välinpitämättömästi’  esiintyy  kiinteässä  sanonnassa  vproholod’,  vprogolod’ ’elää 
huolimattomasti, niin nähdä nälkää’; adverbi vstojaka ’seisaaltaan’ esiintyy ruuan ja ruokailun 
yhteydessä; adverbi  otkudova ’mistä’ esiintyi usein tietyssä kirjallisuussitaatissa, joka toistui 
monessa tekstissä.
Työssä tutkittiin aineiston adverbien tyyliä selittävien sanakirjojen avulla. TSNL:ssä adverbit 
jaetaan ainoastaan arkikielisiin ja slangisanoihin. Analyysi  osoitti,  että adverbit luokitellaan 
alatyylisiin  puhekielisyyksiin,  murresanoihin,  slangiin  ja  alamaailman  sanoihin.  Kaikille 
adverbeille  ei  löytynyt  tarkempaa  tyylisävyä.  Kirjakielen  sanaston  ulkopuolelle  jääviä 
adverbejä  käytetään  Integrum-tietokantamateriaalin  mukaan  eniten  kaunokirjallisuuden 
tekstilajeissa,  kuten  romaaneissa,  novelleissa,  näytelmissä  ja  runoissa.  Adverbejä  esiintyi 
nimenomaan  kirjoitetussa  puhekielessä,  kuten  romaanin  tai  näytelmän  vuorosanoissa  ja 
haastatteluissa. Lukijoiden lehdille lähettämät viestit ja yleisönosaston kirjoitukset sekä vitsit 
sisälsivät  työn  tutkittuja  adverbeja.  Yllättävin  tekstilaji,  jossa  esiintyi  ei-normatiivisen 
sanaston adverbeja, oli taidearvostelu (konsertti, teatteri, ooppera, baletti, musikaali, näyttely, 
elokuva, kirja). Mitä todennäköisimmin ei-normatiivisen sanaston käyttö niissä on tietoinen 
tyylikeino. Loput tekstilajit olivat tyypillisiä lehtitekstejä, artikkeleita, kolumneja/pakinoita ja 
sensaatiohakuisia  uutisia.  Ei-normatiivisen  sanaston  käyttö  voi  liittyä  kirjakielen  normien 
väljenemiseen  ja  niiden  huomiotta  jättämiseen,  mutta  ilmeisimmin  niiden  käyttö  liittynee 
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arkikielisemmän tyylin  korostumiseen,  minkä  tendenssin käynnistivät  Venäjällä viimeisten 
kahdenkymmenen vuoden aikana tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset.
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